Dosarul nr. 1ra-68/2023
1-21152817-01-1ra-13012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Roman Mariana si de catre avocatul Scheau Igor in numele inculpatei, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14
noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Roman Mariana X, ndscutd la xx.xx.xxxx,
originard si domiciliatd din s. X, r-nul Y.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 15.10.2021 — 11.07.2022;

2. instanta de apel: 26.08.2022 — 14.11.2022;
3. instanta de recurs: 13.01.2023 — 29.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimiglia, sediul Y din 11 iulie 2022, pronuntata in urma
examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Roman Mariana a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal si in baza normelor mentionate, cu aplicarea art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare, fara
amendd cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabili definitiv, lui Roman Mariana, pedeapsa cu
inchisoarea pentru un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, fara amenda cu executare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii



inculpatei Roman Mariana, cu aplicarea in privinta ultimei, pand la intrarea sentintei in
vigoare, a madsurii preventive - arestul preventiv.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Profir Veaceslav, de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, insd in
privinta acestuia hotdrdrile instantelor inferioare nu au fost contestate cu recurs
ordinar.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd Roman

Mariana, la 27.05.2021, in jurul orelor 16:00 min., actionand impreuna cu Profir
Veaceslav I, fiind in stare de ebrietate, avand intentia de a sustrage bunurile altei
persoane, aflandu-se in domiciliul cet. Coda Ion X., a.n. xx.xx.xxxx, domiciliat or. Y, str.
XX nr. 51, au sustras In mod deschis de la cet. Coda Ion din camasa care 1i apartinea,
din buzunarul de la piept suma de 6600 lei, din noptiera din camera suma de 300 lei si
4 (patru) telefoane mobile, doua de modele ,Nokia” cu butoane care nu functionau, la
pretul de 150 lei fiecare, In suma totalda de 300 lei, un telefon de model ,Samsung” de
culoare neagra care functiona la pretul de 700 lei si un telefon de model ,Xiaomi” la
pretul de 1900 lei, pe care le-au insusit, cauzand victimei prin actiunile lor un
prejudiciu material in valoare de 9800 (noud mii opt sute sute) lei.

Astfel, actiunile inculpatei Roman Mariana au fost incadrate juridic in baza art.
187alin. (2) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: , jaful, adicd, sustragerea deschisi
a bunurilor altei persoane comisi de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot ea, Roman Mariana, continuand actiunile sale criminale impreuna cu Profir
Veaceslav, fiind in stare de ebrietate, la 28.05.2021 aproximativ la orele 19:00, avand
intentia de a sustrage bunurile altei persoane, s-au deplasat la domiciliul cet. Coda Ion
X., an. xx.xx.xxxx, domiciliat or. Y, str. XX nr. 51, unde ea in timp ce-i sustrdgea atentia
cet. Coda Ion, Profir Veaceslav pe ascuns dintr-o odaie a sustras un frigider de culoare
alb de model ,, SHIVAKI SH207DT” la pretul de 4000 lei si o plapuma de culoare verde
combinatd cu albastru rosu la pretul de 100 lei, cu care a invelit frigiderul, fiind ajutat
de catre Constantinescu Sergiu care nu cunostea despre intentia ultimilor, bunuri pe
care le-au Insusit, cauzand victimei prin actiunile lor un prejudiciu material in valoare
de 4100 (patru mii o suta lei) lei.

Astfel, actiunile inculpatei Roman Mariana, au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: “furtul, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane comisd de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Scheau Igor in numele inculpatei
Roman Mariana, in termen legal a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea partialad
a sentintei nominalizate in partea stabilirii pedepsei penale inculpatei cu pronuntarea
unei noi hotdrari in partea pedepsei penale, cu aplicarea fatd de inculpata Roman
Mariana pe capatul de invinuire conform art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a unei
pedepse penale mai blande sub formd de inchisoare cu suspendare conditionatd a



executdrii pedepsei penale in conditiile art. 90 Cod penal si pe marginea capdtului de
invinuire conform art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
temeiul art. 2, 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

3.1. In motivarea apelului s-a mentionat c3, prima instanti a apreciat in mod
eronat imposibilitatea aplicdrii amnistiei In privinta inculpatei Roman Mariana,
totodatd individualizand eronat pedeapsd penala aplicatd acesteia.

In primul rand, considera c& pe marginea acuzatie in materie penald conform art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in privinta inculpatei era aplicabila amnistia in temeiul
legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, invocand urmatoarele considerente:

- prima instantd motiveaza imposibilitatea aplicarii amnistii in privinta acestui
capat de acuzare prin prisma faptului cd anterior inculpata ar fi beneficiat de incetarea
urmaririi penale in temeiul impdcarii partilor (art. 109 CP) de trei sau mai multe ori.
Instanta de judecata face referire la copia revendicarii prezentate de acuzatorul de stat
in fata instantei de judecatd, la judecarea cauzei penale. In acelasi timp, la materialele
cauzei penale se atesta doar doua ordonante privind incetarea urmaririi penale in
temeiul Impacadrii pdrtilor si nu exista careva alte acte procesuale din care ar rezulta
incetarea urmaririi penale in privinta inculpatei Roman Mariana, pe acest temei, in alte
cauze penale, pana la data aprobarii legii mentionate mai sus;

- instanta de judecata si-a intemeiat concluzia privind neaplicarea amnistiei pe
presupuneri, care contravin materialelor cauzei penale, ori chiar din textul revendicarii
la care face trimitere prima instantd, rezulta cd in privinta inculpatei Roman Mariana
procesul ar fi fost incetat din motivul retragerii plangerii victimei si nu in temeiul
impacarii pdrtilor. Or, legislatia procesual-penala delimiteaza retragerea plangerii
victimei si Impdcarea partilor (art. 275 CPP) ca fiind cazuri diferite de incetare a
urmaririi penale, care se aplica pentru diverse categorii de infractiuni si deci nu pot fi
confundate;

- In temeiul legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova: art. 2: ,,(1)
Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege”; art. 6: , (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: h) in privinta
cdreia a fost inldturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in
temeiul impdacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul_penal nr. 985/2002”;

- impedimentul expus de art. 6 alin. (2) lit. h) al legii nr. 243, este inaplicabil
spetei, la fel ca si concluzia instantei de a respinge solicitarea apdrdrii privind aplicarea
amnistiei, sustinuta si de acuzatorul de stat la examinare cauzei penale in prima
instanta.

In randul doi, considers ci pe marginea acuzatiei in materie penald conform art.


lex:LPLP20020418985

187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a supraapreciat pericolul social al infractiunii concrete,
fara a tine cont de lipsa pretentiilor din partea partii vatdmate, de cainta sincerd a
inculpatei manifestata atat in cadrul urmaririi penale cat si in cazul judecarii cauzei,
fara a tine cont de faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare urmeaza a fi aplicata
doar in cazuri exceptionale, cand se demonstreaza cu certitudine ca nu pot fi aplicate
pedepse alternative, contrar art. 75 - 77 Cod penal, nerealizand deplin sarcina
individualizarii pedepsei penale, prima instanta a aplicat o pedeapsa excesiv de aspra
inculpatei, cu caracter privativ de libertate, fapt care impune interventia instantei de
apel pentru remedierea acestor abateri legate de gravitatea pedepsei penale, invocand
urmatoarele motive:

- partea apardrii nu contestd constatdrile primei instante pe marginea culpei
inculpatei pe marginea invinuirii aduse, totusi considera a fi pripitd si nejustificata
concluzia primei instante pe marginea aspectului legat de individualizarea pedepsei
penale in privinta acesteia. Considera ca la caz, se impune precizarea ca prima instanta
a apreciat In mod eronat imposibilitatea aplicdrii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei penale in privinta inculpatei Roman Mariana;

- inculpata este Invinuita pentru comiterea unor infractiuni grave, al carui pericol
social este net-inferior altor categorii de infractiuni (art. 16 Cod penal). Totodata
componenta de infractiune pentru care este judecatd penal inculpata este una care
vizeaza relatiile cu privire la patrimoniul persoanei. Obiectul infractiunii in speta il
constituie anume frigiderul de culoare alb de model ,,SHIVAKI SH207DT”, mentionat
mai sus, care fac parte din patrimoniul pdrtii vatamate si care a fost sustras de
inculpatd;

- succesorul partii vatamate nu a avut careva obiectii la audierea acestuia in fata
instantei de judecatd, pe marginea prejudiciului cauzat;

- In cadrul urmaririi penale inculpata a recunoscut integral vina pentru faptele
incriminate, a prezentat declaratii detaliate legate de obiectul invinuirii, dand dovada
de cdintd sincerd pentru infractiunea comisa;

- In privinta inculpatei existd cel putin o circumstantd atenuanta la
individualizarea pedepsei penale, deoarece aceasta a dat dovada de cdinta sincera
pentru comiterea infractiunii incriminate;

- avand in vedere personalitatea inculpatei, tinand cont de art. 61 Cod penal,
considera cd sarcinile pedepsei penale pot fi atinse in privinta acesteia prin
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale;

- desi gravitatea infractiunii pentru care este judecatd, personalitatea acesteia nu
este unicul factor la individualizarea pedepsei penale (art. 16 Cod penal) totusi in
special in cazul infractiunilor usoare ori mai putin grave, care denota un pericol social
net-inferior altor categorii de infractiuni, exista conditii de a aplica pedepsele
alternative unei detentii efective (art. 90 Cod penal);

- la caz rezultd existenta circumstantelor atenuante la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatei, or avand in vedere starea materiald si familiald,
personalitatea acesteia - suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei prinicipale in



privinta acestuia, in temeiul art. 90 Cod penal — considerd cd va asigura atingerea
inculpatei, care a dat dovada de cainta pentru infractiunile incriminate si va duce la
restabilirea echitatii sociale la caz, avand in vedere circumstantele concrete ale cauzei
penale, conduita inculpatei dupa comiterea infractiunii - conform art. 61 Cod penal.

Partea apararii accentueaza asupra rigorilor privind individualizarea pedepsei
penale care deriva din prevederile art. 75-88 Cod penal, conform cdrora pedeapsa
penala nu urmeaza sa cauzeze limitdri sau ingradiri drepturilor persoanelor
condamnate, decat in masura in care alte masuri de pedeapsa nu vor asigura realizarea
sarcinilor pedepsei penale stabilite de legislatia penalda. Or, atingerea sarcinilor
pedepsei penale, in virtutea rigorilor mentionate, poate fi realizatd in mod rezonabil,
prin prisma art. 90 Cod penal.

Invoca ca avand In vedere starea materiald dificild a inculpatei, din aceste
motive, practic nu va fi in stare sa execute pedeapsa penald sub forma de amenda.

In acelasi sens, desi partea apararii este de acord in totalitate cu aspectele privind
calificarea faptei, circumstantele de fapt ale spetei etc. expuse de prima instanta
conform art. 385 Cod de procedurd penala - invoca totusi ca prima instanta a apreciat
pripit necesitatea aplicarii fata de inculpatd a pedepsei sub forma de inchisoarea, fara
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, - urmand ca instanta de apel dand
valenta criteriilor privind individualizarea pedepsei penale, casand partial sentinta
atacata In aceasta parte sa aplice fata de inculpata prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Scheau Igor in numele inculpatei Roman
Mariana, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Y din 11 iulie 2022.

4.1. Instanta de apel verificand imprejurdrile de fapt si aspectele de drept ale
cauzei, precum si efectuand cercetarea nemijlocitd, multilaterala si obiectivd a probelor
administrate, a conchis ca instanta de fond corect a recunoscut pe inculpata Roman
Mariana ca fiind vinovata de comiterea infractiunilor imputate, calificand corect
actiunile acesteia In baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) si 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, in apelul inaintat, partea apararii a solicitat in
partea invinuirii aduse in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal aplicarea
prevederilor Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021, invocand ca la materialele dosarului
nu se regasesc probe ce ar confirma ca inculpata anterior a beneficiat de incetarea
urmaririi penale in legaturd cu impacarea partilor de trei sau mai multe ori.

Sub aspectul dat, Colegiul a gasit intemeiatd si corecta solutia instantei de fond
privind recunoasterea inculpatei Roman Mariana, vinovata de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare, retinand ca in spetd Legea cu privire la amnistie nr. 243
din 24.12.2021 este inaplicabila.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care



Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevdazute de prezenta lege. Alineatul 4 din acelasi
articol stipuleazd cd, In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal,
conform alin. (1) - (3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6. Art. 6 lit. h) a prezentei Legi
reglementeaza faptul ca prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei, in privinta cdreia a
fost inlaturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul
Impacdrii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul penal.

S-a mentionat cd Colegiul ca si instanta de fond, studiind revendicarea cu
informatia privind rezultatul verificdrii persoanei, in privinta inculpatei Roman
Mariana (f.d.84-86, vol.I), a constatat ca in cadrul dosarelor penale Nr.2013230291,
2015230143, 2016230201, 2022230018 si 2022160078 au fost clasate in baza art. 285 alin.
(2) pct. (1) care reglementeaza faptul ca plangerea prealabila a fost retrasa de catre
partea vatamatd, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau
partile s-au impdcat - in cazurile In care urmarirea penala poate fi pornitda numai in
baza plangerii prealabile sau legea penald permite impacarea.

Potrivit ordonantelor procurorului din 15.09.2015 (£.d.87-88, vol.I), din 27.09.2016
(£.d.89-90, vol.l) si din 25.09.2013 (f.d.46-47, vol.l), cauzele penale nr. 2015230143,
2016230201 si 2013230291, pornite in privinta lui Roman Mariana au fost incetate in
legatura cu impacarea partilor.

Invocarea partii apardrii precum ca la materialele cauzei nu au fost prezentate
hotararile de incetare a urmaririi penale pe temei de impacare, instanta de apel nu a
putut retine ca temei de casare a sentintei, or cum s-a mentionat supra, potrivit
Revendicdrii inculpata a beneficiat de incetare a proceselor penale, pe motiv de
impadcare cu victimele de mai mult de trei ori, iar in cadrul judecarii cauzei in ordine de
apel, partea acuzdrii a prezentat Ordonanta de incetare a urmdririi penale din 25
septembrie 2013 (f.d.46-47, vol.ll), in speta actul de amnistie nu poate fi aplicat, fiind
restrictionat in sensul dat de prevederile alin. (6) lit. h) al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

Referitor la tipul si severitatea pedepsei penale aplicate in privinta inculpatei
Roman Mariana, instanta de apel a remarcat cd infractiunile de care a fost recunoscuta
vinovata Roman Mariana, prevdzute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, vinovatie pe care inculpata si partea apdrdrii nu au contestat-o,
potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) si (4) Cod penal se calificd ca infractiuni mai putin
grava si grava.

In spetd s-a atestat ci instanta de fond a stabilit inculpatei Roman Mariana
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pentru
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, de 2 (doi) ani inchisoare
si art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, a stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un



termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare.

Instanta de apel a gasit pedeapsa stabilitd de instanta de fond una legala si
proportionala spetei examinate, luand in calcul toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatei, gravitatea infractiunilor si circumstantele savarsirii
infractiunilor.

Referitor la solicitarea apardrii privind aplicarea unei pedepse nonprivative de
libertate si anume aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a notat ca
potrivit materialelor dosarului inculpata Roman Mariana se caracterizeaza negativ la
locul de domiciliu (f.d.81, vol.I) prin care este mentionat ca desi are doi copii minori,
acestia se afla in grija bunicii, inculpata lipsind pe perioade indelungate de la domiciliu
si administratia publicd locala nu dispune de informatii despre aceasta. Potrivit
revendicdrii (f.d.84-86, vol.l) in privinta inculpatei Roman Mariana, au fost pornite mai
multe cauze penale pentru infractiuni de furt si de jaf, iar potrivit sentintelor prezentate
ultima a fost condamnata de mai multe ori pentru infractiuni similare, in speta,
inculpata se caracterizeaza negativ, fiind anterior condamnatda pentru infractiuni
similare nu si-a facut o concluzie asupra comportamentului si actiunilor sale,
continuand a comite infractiuni de furt si jafuri, iar In asemenea circumstante aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatei este inutild, or aceste prevederi se
aplica in privinta persoanelor care se cdiesc sincer de cele comise, comportamentul lor
creeaza o Incredere cd acestia se pot corecta si fard izolarea lor de societate, iar in speta
cauzei date inculpata Roman Mariana nu se bucurd de o asemenea incredere.

Instanta de apel a concluzionat ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani 6 luni in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, este echitabila,
asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si
va duce la constientizarea de catre inculpata a necesitatii respectdrii legii, ceea ce
asigurd indeplinirea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatei, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare:

5.1. Inculpata Roman Mariana, fdrd a invoca nemijlocit incidenta unui temei
prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei
Judecdtoriei Cimislia, sediul Y din 11 iulie 2022 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 14 noiembrie 2022, in partea individualizarii pedepsei penale si
aprecierea posibilitatii aplicarii unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- pentru acuzatia adusa de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, considera neintemeiata solutia instantelor de neaplicare in privinta sa
a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021;

- pentru acuzatia adusa de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, considera ca instantele de judecata individualizand pedeapsa penala
aplicata nu au apreciat posibilitatea aplicarii unei pedepse prin prisma art. 90 Cod



penal.

5.2. Avocatul Scheau Igor in numele inculpatei, invocand incidenta pct. 10) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie 2022 si casarea partiald a sentintei
Judecétoriei Cimislia, sediul Y din 11 iulie 2022, in partea pedepsei penale aplicate, cu
pronuntarea unei noi hotarari in acest sens, si aplicarea fatd de inculpata Roman
Mariana, a unei pedepse penale mai blande sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei penale, in conditiile art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- prima instanta a apreciat In mod eronat imposibilitatea aplicdrii pedepsei
penale sub forma de inchisoare, prin prisma art. 90 Cod penal;

- pe marginea acuzatiei in materie penala conform art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, supraapreciind pericolul social al infractiunilor
concrete, fara a tine cont de lipsa pretentiilor din partea partii vatamate, de cdinta
sincera a inculpatei manifestata atat in cadrul urmaririi penale cat si in cazul judecarii
cauzei, fard a tine cont de faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare urmeaza a fi
aplicata doar in cazuri exceptionale, cand se demonstreaza cu certitudine ca nu pot fi
aplicate pedepse alternative, contrar art. 75-77 Cod penal, nerealizand deplin sarcina
individualizarii pedepsei penale, prima instanta a aplicat o pedeapsa excesiv de aspra
inculpatei, cu caracter privativ de libertate, fapt care impunea interventia instantei de
apel pentru remedierea acestor abateri legate de gravitatea pedepsei penale, sarcini
nerealizate de instanta de apel;

- inculpata este Invinuitd pentru comiterea unor infractiuni grave, al carei pericol
social este net-inferior altor categorii de infractiuni (art. 16 Cod penal);

- succesorul partii vatamate nu a avut careva obiectii la audierea acestuia in fata
instantei de judecatd, pe marginea prejudiciului cauzat;

- inculpata a recunoscut integral vina pentru faptele incriminate, a prezentat
declaratii detaliate legate de obiectul invinuirii, dand dovada de cainta sincera pentru
infractiunea comisa;

- pedeapsa cu privarea efectiva de libertate a inculpatului urmeaza a fi aplicata
doar in cazul in care o altd masura alternativa detentiei efective nu ar fi de natura de a
asigura scopurile si sarcinile pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penal, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format din
3 judecadtori, prin decizie motivatd, va decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii
recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza cd instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verificd daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, In cauza deferita judecdrii,
nemijlocit asupra criticilor invocate de inculpata Roman Mariana si avocatul Scheau
Igor In numele acesteia, instanta de recurs constatd invocarea temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Potrivit textelor recursurilor declarate, rezultd ca apdrarea este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite de inculpata Roman Mariana si din aceste considerente, instanta de recurs nu
se va expune asupra acestor aspecte. Recurentii Insd, critica hotdrarile instantelor de
fond in latura pedepselor penale aplicate inculpatei Roman Mariana, considerandu-le
neintemeiate, sub aspectul neaplicdrii prevederilor Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021 pentru acuzatia adusa de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si totodatd lipsa unor argumente plauzibile de respingerea
solicitarii aplicarii pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, pentru acuzatia adusa de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata. Doar instanta de judecatd este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama



de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa aplicata prin
sentinta primei instante sub forma de 2 (doi) ani inchisoare in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, si sub forma de 4 (patru) ani inchisoare in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv la pedeapsa cu inchisoarea pentru un
termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, fard amenda cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si
suficient necesitatea aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in
penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de
toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatei Roman
Mariana, care potrivit materialelor dosarului se caracterizeaza negativ la locul de
domiciliu (f.d.81, vol.I), retinandu-se cd desi are doi copii minori, acestia se afld in grija
bunicii, inculpata lipsind pe perioade indelungate de la domiciliu, iar administratia
publica locald nu dispune de informatii despre aceasta. Potrivit revendicarii (f.d.84-86,
vol.I) in privinta inculpatei Roman Mariana, au fost pornite mai multe cauze penale
pentru infractiuni de furt si de jaf, iar potrivit sentintelor prezentate ultima a fost
condamnata de mai multe ori pentru infractiuni similare, in spetd, inculpata se
caracterizeaza negativ, fiind anterior condamnata pentru infractiuni similare nu si-a
facut o concluzie asupra comportamentului si actiunilor sale, continuand a comite
infractiuni de furt si jafuri, iar in asemenea circumstante instantele de fond au statuat
ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatei Roman Mariana este
inutila, or aceste prevederi se aplica in privinta persoanelor comportamentul carora
creeaza o Incredere cd acestia se pot corecta si fara izolarea lor de societate, iar in speta
cauzei date inculpata nu se bucurd de o asemenea incredere.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu art. 90
alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sda execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, oferd posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masura sa infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.
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Instanta de fond au retinut la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatei Roman Mariana, prevederile art. 6, 7, 16, 61, 76, 77 Cod penal,
gravitatea infractiunilor sdvarsite, care prin prisma prevederilor art. 16 alin. (3) si (4)
Cod penal se califica ca infractiuni mai putin grava si grava, de faptul ca infractiunea a
fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatei Roman Mariana (f.d.84-86, vol.I),
ca anterior dosarele penale Nr.2013230291, 2015230143, 2016230201, 2022230018 si
2022160078 au fost clasate in baza art. 285 alin. (2) pct. (1) care reglementeaza faptul ca
plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vdtamatd, a fost incheiata o tranzactie
in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat - in cazurile in care urmadrirea
penala poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penald permite
Impacarea, iar potrivit ordonantelor procurorului din 15.09.2015 (f.d.87-88, vol.I), din
27.09.2016 (£.d.89-90, voll) si din 25.09.2013 (f.d.46-47, voll), cauzele penale nr.
2015230143, 2016230201 si 2013230291, pornite in privinta lui Roman Mariana au fost
incetate In legatura cu Impdcarea partilor, a recunoscut vina incriminata, cauza penala
fiind examinata in procedura simplificatd in ordinea art. 364 ! Cod de procedura
penala.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal conchide
asupra faptului cd infractiunea comisd de catre Roman Mariana nu reprezinta un
incident in viata acesteia, dar actiuni intentionate, fapt care determina lucid temeinicia
solutiei instantelor de fond privind executarea reala a pedepsei cu inchisoarea stabilite
inculpatei Roman Mariana, circumstante din care instanta de recurs atesta
irationalitatea modificarii modului de executare a pedepsei stabilite.

Cat priveste criticile apardrii privind refuzul aplicdrii in privinta inculpatei a
prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, pentru acuzatia
adusa de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
Colegiul penal conchide cd hotdrarea instantelor de fond in latura atacata de catre
partea apdrarii, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia, aplicarea actului de
amnistie fiind restrictionat in sensul dat de prevederile alin. (6) lit. h) al Legii nr. 243
din 24.12.2021, potrivit cdrora prevederile art. 1-5 a legii privind amnistia nu se aplica
persoanei, In privinta cdreia a fost inldturatd anterior raspunderea penala, de trei sau
mai multe ori, in temeiul impdcarii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul
penal.

Mai mult, analizdnd In cumul argumentele invocate de catre recurenti in
sustinerea recursurilor declarate, Colegiul penal atestd ca acestea au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus, complet, argumentat si
motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Rominia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDQO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
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internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt
mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceastd instantd a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabild faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide cd eroarea
invocata In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Roman
Mariana si de catre avocatul Scheau Igor in numele inculpatei, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui Roman Mariana X, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnatd la 30 martie 2023 si pronuntata la 13 aprilie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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