Dosarul nr.1ra-801/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecitorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpata Rotari Anisia si partea vatamata Vacari Eugenia, Tmpotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, in cauza penald in

privinta lui
Rotari Anisia Filip, nascuta la 20 februarie 1934,
originara din s.Schineni, r-nul Soroca, domiciliatd in
or.Drochia, str.Vasile Lupu 65.

Termenul examindrii cauzei:

1. 25.06.2012 - 08.07.2013- prima instanta,
2.19.09.2013 - 11.12.2013 - instanta de apel,
3.18.03.2014 - 28.05.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 08 iulie 2013, in privinta lui Rotari
Anisia a fost incetat procesul penal in baza art.186 alin.(2) lit.c) d) si art.360 alin.(1)
Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la raspundere
penala.

Actiunea civila s-a admis partial, incasindu-se de la Rotari Anisia in beneficiul
lui Vacari Eugenia a prejudiciului material In suma de 4296 lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 1000 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Rotari Anisia, in perioada lunilor decembrie
2007 — februarie 2008, avind scopul insusirii bunurilor altei persoane, a patruns n
gospodaria situatd pe adresa or.Drochia, str.Mateevici 50, care apartinea cet.Vacari
Eugenia, de unde a sustras pe ascuns o plapuma moale la pretul de 450 lei, un
aspirator la pretul de 1300 lei, doud cratite la pretul de 250 lei fiecare, in total de 500
lei, un ceaun la pretul de 100 lei, o pereche de adidasi la pretul de 250 lei, un set de
linguri compus din 12 bucati la pretul de 180 lei, un set de furculite compus din 18
bucati la pretul de 216 lei, 3 polonice la pretul de 33,33 lei, fiecare, in total 100 lei, cit
si actele de proprietate a casei, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 3096 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in latura civila, pronuntarea unei hotariri noi, cu incasarea in
beneficiul ei a prejudiciului material in marime de 12200 lei, a prejudiciului moral in
marime de 10000 lei, a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de
8300 lei si costul pledului de 450 lei, sustras de catre inculpata, pe care ea l-a vindut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, a
fost admis partial apelul partii vatamate, casata sentinta in ce priveste latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin care a fost admisa partial actiunea
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civila cu incasarea de la inculpatd a prejudiciului material in suma de 4271 lei, a
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 8300 lei si a prejudiciului
moral in suma de 2000 lei, iar in total in suma de 14571 lei. in rest sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea acestei concluzii instanta a mentionat ci instanta de fond
solutionind actiunea civild incorect a incasat in beneficiul partii vatamate de la
inculpata prejudiciul material in suma de 4296 lei format din 3096 lei valoarea
bunurilor sustrase, 1200 lei cheltuielile pentru restabilirea actelor de proprietate si
cheltuielile de judecatda in suma de 1000 lei, pe c¢ind urma sa incaseze prejudiciul
material in suma de 4271 lei, format din 3071 lei valoarea bunurilor sustrase de
inculpata, si anume pentru aspirator in suma 1300 lei, un pled in suma de 450 lei, 2
cratite la pretul de 250 lei fiecare, in total 500 lei, un ceaun cu volumul de 2 litri la pret
de 100 lei, o pereche de adidasi la pretul de 250 lei, un set de linguri compus din 12
buciti la pretul de 180 lei, un set de furculite compus din 18 buciti la pretul de 216 lei,
3 polonice la pretul de 25 lei fiecare in total 75 lei, 1200 lei cheltuielile suportate de
partea vatimati pentru perfectarea actelor de proprietate. In rest, instanta de apel a
considerat ca cerintele partii vatamate privind incasarea prejudiciului cauzat prin
deteriorarea: usii de la intrare in suma de 5000 lei, a usii de la baie in suma de 2100 lei
si a frigiderului in suma de 800 lei, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, deoarece in
invinuirea inculpatei nu a fost incriminat faptul deteriorarii acestora.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta incorect a incasat de la
inculpatd in folosul partii vatamate costul a trei polonice in suma totala de 300 Iei,
deoarece potrivit adeverintei eliberate de administratia intreprinderii cooperatiste
,,COLPRODCOOP” din or.Drochia, costul unui polonic este de 25 lei, urmind corect a
calcula valoarea totald a acestora in suma de 75 lei. De asemenea, instanta a conchis ca
deoarece pledul (plapuma moale) la pretul de 450 lei a fost vindut de inculpata costul
acestuia urmeaza a fi incasat de la inculpata in beneficiul partii vatamate.

In ce priveste incasarea prejudiciului moral pretins de partea vitimati in suma
de 10000 lei, instanta a mentionat ca acesta este exagerat fiind suficient de incasat de la
inculpata in beneficiul partii vatamate paguba morala in suma de 2000 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare inculpata
A Rotari si partea vatamata E.Vacari, care au solicitat:

- inculpata care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12)
Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece instanta a
admis apelul partial, dispunind incasarea in folosul partii vatdmate a prejudiciului
material in suma de 4271 lei si a celui moral in marime de 2000 lei fara careva
motivare concreta, cerintele acesteia fiind neprobate; decizia nu corespunde motivelor
pe care se intemeiazd solutia n aceasta parte; instanta de apel neintemeiat a Incasat
cheltuielile de judecata acordate partii vatamate in marime de 8300 lei, marimea
acestora fiind exagerata, deoarece depaseste dublu marimea prejudiciului material
cauzat partii vatamate;

- partea vatamata, casarea acesteia in partea respingerii actiunii civile privind
incasarea prejudiciului material in suma de 5000 lei pentru deteriorarea usilor de la
intrare, baie si frigider.



6. Partea vatamata E.Vacari prin referinta inaintatd asupra recursului ordinar
declarat de inculpata A.Rotari, a solicitat respingerea acestuia fiind neintemeiat, cu
mentinerea hotdririlor atacate.

Procurorul, prin referinta inaintata asupra recursurilor ordinare declarate de
inculpata A.Rotari si partea vatamata E.Vacari, a solicitat respingerea acestora, ca
inadmisibile.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Rotari Anisia.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept s decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatad ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel sint
invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, atit ale partii apararii, cit si ale partii acuzarii, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, in ce priveste actiunea Civila, dispunind incasarea partiala
de la inculpata a prejudiciului moral in suma de 2000 lei considerind-o suficienta
pentru recuperarea suferintelor psihice ale partii vatdmate in urma savirsirii infractiunii
de catre inculpata, fiind luata in consideratic starca materiala si familiara a acesteia,
virsta inaintatd si toate circumstantele cauzei, concluzionind ca cuantumul
prejudiciului moral solicitat de partea vatamata in marime de 10000 lei, este unul
exagerat.

Argumentele invocate de inculpata, precum ca instanta de apel nefondat a casat
hotarirea primei instante in partea incasarii de la ea a cheltuielilor de judecata in suma
de 1000 lei incasind suma de 8300 lei, sint neintemeiate, pe motiv partea vatamata a
prezentat bonuri de platd ce confirma cheltuiclile suportate de ea pentru asistenta
juridica in marime de 8300 lei.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a COmis eroare
de drept la care se face referinta in recurs si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata Vacari Eugenia.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, numai in temeiurile prevazute de lege.



Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs.

in conformitate cu prevederile art.429 alin.(1) si art.430 alin.(5) Cod de
procedurd penald, recursul trebuie sd fie motivat, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art.427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n
acest sens.

Din continutul recursului declarat de inculpata, se constata ca autorul nu a
respectat aceste cerinte, nu a invocat nici un temei din cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala si in general nu invoca aceasta norma, nu a specificat careva
erori de drept comise la examinarea dosarului, dar criticd modul in care instantele de
fond au apreciat circumstantele cauzei in ce priveste cuantumul prejudiciului material
si moral incasat in beneficiul sau.

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura
penala..

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de inculpata A.Rotari, fiind vadit neintemeiat si de partea vatamata
E.Vacari, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1), 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 de inculpata Rotari Anisia, fiind
vadit neintemeiat si de partea vatamata Vacari Eugenia, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala, in cauza
penald in privinta lui Rotari Anisia.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



