Dosarul nr. 1ra-473/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Elena
Covalenco,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocata
Gordild Svetlana in numele inculpatului Iorga Andrian impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2013 in cauza
penald in privinta lui:

Iorga Andrian Petru,

ndascut la 23 mai 1991, originar din r-nul Strdseni,

s. Codreanca, domiciliat pind la retinere in mun.

Chisindu, or. Cricova, str. Gherman Titov 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 aprilie 2012 — pind la 26 octombrie
2012 (prima instantd);

2. de la 20 decembrie 2012 — pind la 15 ianuarie
2013 (instanta de apel);

3. de la 28 martie 2013 — pind la 28 mai 2013
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocata Gordila Svetlana si inculpatul Iorga Andrian, care au
sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Procurorul Dumitru Graur si reprezentantul partii vatdamate Lupascu
V1., Soldatov Maria, care au solicitat respingerea recursului ordinar
declarat de avocata Gordild Svetlana in numele inculpatului Iorga A. ca

fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.



Partea vatdmata lorga Maria, care a sustinut recursul ordinar
declarat, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei

instantei de fond.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 26 octombrie
2012, Iorga Andrian a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, 1a 5 ani inchisoare;

- In baza art. 201! alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 5 ani si 3 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip

semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Iorga
Andrian la 01 noiembrie 2011, aproximativ la ora 22%, fiind in stare de
ebrietate alcoolica avansata, aflindu-se la domiciliu sau din or. Cricova, str.
Titov, 2, In urma unui conflict cu mama sa Iorga Maria, a amenintat-o cu
rafuiald fizicd, agresind-o, dupa care i-a aplicat o lovitura cu cutitul,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2971/D din
20 noiembrie 2011, vatamare corporald usoard.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie
2011, aproximativ la ora 23%, aflindu-se in or. Cricova, str. V. Alecsandri,
incdlcind grosolan ordinea publica, din intentii huliganice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, manifestind o obraznicie deosebita,
a Incercat sa-i aplice o lovitura lui Gondrea Natalia in regiunea toracelui,
insda din motiv ca partea vatamata s-a ferit de lovitura, a fost atinsa cu
cutitul in regiunea gitului, prin ce i-a fost cauzat pdrtii vatamate conform
raportului de expertiza medico — legala nr. 3221/D din 22 noiembrie 2011,
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie
2011, aproximativ la orele 23! — 23%, aflindu-se in or. Cricova, str. V.
Alecsandri colt cu str. Gh. Titov, fiind in stare de ebrietate alcoolica

avansata, incdlcind grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice,
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insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de
rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor care curma actele
huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism sau obrdznicie deosebitd, cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtamarea integritdtii corporale sau sanatatii, s-a indreptat cu cutitul
asupra politistului Pritula Ion, care a fost apelat de cdtre mama
inculpatului Iorga Maria, pentru a curma actiunile lui Iorga Andrian.

Tot el, Iorga Andrian, la 01 noiembrie 2011, aproximativ la ora 23%,
aflindu-se pe str. Chisindului, 75, din or. Cricova, mun. Chisindu,
continuindu-si actiunile sale infractionale, incalcind grosolan ordinea
publica, exprimatd printr-o vadita lipsa de respect fatda de societate, a
stopat un automobil, care se deplasa pe partea carosabild a strazii si a intrat
in conflict cu mai multe persoane, amenintindu-le cu aplicarea fortei fizice,
dupa care a aplicat cet. Lupasco Vladimir, o loviturd cu cutitul in regiunea
toracelui, cauzindu-i partii vatamate conform raportului de expertiza
medico — legala nr. 3165/D din 30 decembrie 2011, vdtamare corporala

usoara.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta de condamnare a lui Iorga
Andrian in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, in baza
art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 5 ani inchisoare si in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivd prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita de 13 ani inchisoare,

cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4. In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ca instanta
de fond incorect a apreciat probele administrate, pe epizodul de tentativa
de omor a cet. Gondrea Natalia si anume declaratiile pdrtii vatamate
Gondrea N. si a martorului Chirita V.

Instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca inculpatul intentionat
a Incercat sa o loveasca pe Gondrea N., a tintit cu cutitul in git, organ de

importanta vitala, insa nu si-a dus la capat intentia, deoarece la strigatele
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victimei a venit concubinul acesteia, care 1-a apucat de mina si 1-a scos afara
din odaie pe inculpat.

Referitor la epizodul invinuirii in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
considerd ca instanta de judecatd a dat o apreciere incorecta probelor
acumulate si nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a incercat sa-1 loveasca
cu cutitul pe Pritula Ion, stiind cu certitudine ca acesta se afla in exercitiul
functiei, Incercind astfel sa opreasca activitatea ultimului de mentinere a

ordinii publice.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2013, a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casata
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 29 octombrie 2012 si

pronuntata o noua hotarire.

Iorga Andrian a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in baza
art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

6. Pentru pronuntarea hotdririi date instanta de apel a constatat ca,
Iorga Andrian la 01 noiembrie 2011, aproximativ la ora 223, aflindu-se la
domiciliul sau in or. Cricova, str. Titov, 2, fiind In stare de ebrietate
alcoolicd avansatd, a iscat un conflict cu mama sa, Iorga Maria, in timpul
conflictului amenintind-o cu rdfuiald fizica si agresind-o, dupa care, i-a
aplicat o lovitura cu cutitul, provocindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2971/D din 08 noiembrie 2011, vatamare corporald
usoara.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie
2011, aproximativ la ora 23%, fiind In stare de ebrietate alcoolicd avansata si
aflindu-se 1n or. Cricova, str. V. Alecsandri, fara careva motive a incercat sa
o omoare pe cet. Gondrea Natalia, aplicindu-i ultimei o loviturd cu cutitul

in regiunea toracelui, insa intentia sa nu si-a produs efectul, deoarece
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partea vatamata s-a ferit de lovitura acestuia, Insa a fost atinsa cu cutitul in
regiunea gitului. Astfel, partii vatamate Gondrea Natalia, conform
raportului de expertiza medico-legald, nr. 3221/D din 22 noiembrie 2011, i-
au fost cauzate vatamari neinsemnate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie
2011, aproximativ la orele 231°- 23?0, fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansata si aflindu-se pe str. V. Alecsandri colt cu str. Gherman Titov, din
or. Cricova, mun. Chisindu, incilcind grosolan ordinea publica, din intentii
huliganice, s-a indreptat cu cutitul, amenintindu-1 cu moartea pe politistul
Pritula Ion, interventia cdruia a fost solicitata de catre Iorga Maria, care a
incercat sa inceteze actiunile lui Iorga A.

Tot el, continuindu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie
2011, aproximativ la ora 23%, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata,
incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimata printr-o vadita lipsd de
respect fatd de societate, aflindu-se in or. Cricova, pe str. Chisindului 75, a
stopat un automobil, care se deplasa pe partea carosabild a strdzii, intrind
in conflict cu mai multe persoane, amenintind cu aplicarea fortei fizice, din
intentii huliganice, a aplicat o lovitura cu cutitul cet. Lupasco Vladimir,
care a incercat sa curme actiunile huliganice ale inculpatului, provocindu-i
victimei conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3165/D, din 24
noiembrie 2011, vatdmare corporala usoara.

Instanta a retinut ca probe ce confirma vinovdtia inculpatului Iorga
Andrian si anume: - declaratiile partilor vatdmate Iorga Maria, Pritula Ion,
Gondrea Natalia; - declaratiile martorului Chirita Vitalie; - plingerea cet.
Iorga Maria din 02 noiembrie 2011 (f.d.4, vol.I); - instiintare , 903" (f.d. 6, 95,
vol.I) - procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 2499 din 02
noiembrie 2011 (f.d.9, vol.l); - rapoartele de expertiza medico-legala nr.
2971/D din 20 noiembrie 2011, nr.3221/D din 22 noiembrie 2011 si nr.
3165/D din 30 decembrie 2011, a lui Iorga Maria, Gondrea Natalia si
Lupascu Vladimir (f.d. 11, 68, 123-124, vol.); - referatul de evaluare
psihosociald a personalitatii invinuitului Iorga Andrian din 02 decembrie
2011 (f.d. 45-49, voll), prin care s-a constatat ca, invinuitul Iorga A.
reprezinta un risc inalt de a recidiva; - raportul de expertiza psihiatrica
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legald stationara nr. 18s-2012 din 14 februarie 2012 (f.d.144-145, vol.l), prin
care lorga Andrian la momentul comiterii infractiunilor imputate, tulburari
psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, se afla doar in stare de
betie voluntara acutd, care nu-i abolea discernamintul, avind capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale. Astfel, la momentul comiterii

infractiunilor Iorga A. s-a aflat in stare de responsabilitate.

7. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocata
Gordila Svetlana in numele inculpatului Iorga Andrian, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penald, cd faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, solicitd,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei Judecdtoriei

Riscani, mun. Chisinau din 29 octombrie 2012.

Recurenta considerd cd instanta de apel a dat o apreciere eronata
probelor si o incadrare juridica gresitd a faptei, deoarece nu a fost
demonstrata prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, inculpatul si victima nu s-au cunoscut
anterior, nu erau in conflict, astfel lipseste motivul si scopul omorului —
elementele necesare care influenteaza incadrarea juridicd de omor
premeditat. La fel, a mai invocat ca inculpatul Iorga A. nu a comis careva
actiuni violente In privinta colaboratorului de politie, dar a comis aceste
actiuni in procesul comiterii actiunilor huliganice. In momentul retinerii
inculpatul Iorga A. nu a opus rezistenta colaboratorului de politie, dar
benevol l-a urmat la sectorul de politie, unde o perioada de timp s-a aflat

sub supraveghere.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurenta invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul constata cd, motivele invocate de recurenta nu sint aplicabile

din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
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implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza
suplimentar probele administrate in instanta de fond si este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Mai mult ca atit, instanta de apel, judecind cauza in fapt si in drept,
s-a expus asupra circumstantelor sdvirsirii infractiunii de tentativa de
omor, cu indicarea locului, timpului, modului savirsirii acesteia, a formei si
gradului de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii si, respectiv,
incadrarea juridica a actiunilor sdvirsite de inculpat.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovdtia condamnatului, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, 201! alin. (1) Cod penal, art.
287 alin. (3) Cod penal si art. 349 alin. (1) Cod penal si stabilindu-i corect
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 7,61, 75 Cod penal.

Totodatd, in recurs, avocatul critica decizia instantei de apel, din
considerentul cd In mod neintemeiat s-a pus la baza deciziei de
condamnare a inculpatului in savirsirea infractiunilor de tentativa de omor
si amenintarea sau violenta sdvirsita asupra unei persoane cu functie de
raspundere, declaratiile partilor vatdimate Gondrea Natalia si Pritula Ion,
acestea fiind apreciate eronat de instanta.

Referitor la faptul dacd o asemenea situatie reprezinta o eroare de
drept, Colegiul penal mentioneaza cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2)
Cod de procedurd penala, declaratiile partii vatamate si ale inculpatului se
considera probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile partii vdtamate au
prioritate fata de cele ale inculpatului. Instanta de judecata, avind in vedere
egalitatea partilor in proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor

7



circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti, in egala masura, ca,

ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia
recuratd, Colegiul a statuat ca instanta de apel a respectat aceastd obligatie,
a apreciat in mod obiectiv atit declaratiile partilor vatamate, cit si ale
inculpatului, care si-au gasit confirmarea prin alte probe recercetate in
cadrul sedintei instantei de apel. Dupd cum rezulta din textul deciziei,
instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in care dinsii
au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea de tentativa
de omor si amenintarea sau violenta sdvirsitd asupra unei persoane cu

functie de raspundere, dindu-le o apreciere obiectiva si corecta.

Potrivit materialelor din dosar, precum si, reiesind din textul deciziei
contestate, instanta de apel, dupd o analiza corespunzdtoare a intregului
probatoriu administrat in cauza si-a format convingerea ca vinovatia lui
Iorga A. de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27,145 alin. (1) si 349

alin.(1) Cod penal a fost stabilita cu certitudine.

In spets, Iorga Andrian l-a amenintat cu moartea pe inspectorul de
sector I. Pritula, care actionind in calitate de politist de sector isi indeplinea
obligatiunile de serviciu, si in acest caz actiunile inculpatului nicidecum nu
se Incadreaza in actiuni de huliganism, prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal, calificarea corecta a faptei pe acest episod corespunde prevederilor
art. 349 alin.(1) Cod penal.

Componenta infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1) Cod penal este

formala si se consuma din momentul in care aceste amenintari au fost

interceptate de catre victima.

Astfel, corect s-a concluzionat asupra faptului cd instanta de fond
gresit a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 27,145 alin. (1)
si 349 alin. (1) Cod penal, in cele ale art. 287 alin.(3) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat in comiterea infractiunilor
imputate, nu poate servi ca temei pentru reincadrarea actiunilor lui in
prevederile art. 287 alin (3) Cod penal, dat fiind faptul ca, in cursul

judecarii cauzei au fost administrate probe care confirmd cu certitudine
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vinovatia lui in comiterea infractiunilor de tentativd de omor si
amenintarea sau violenta sdvirsitd asupra unei persoane cu functie de
raspundere, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de
catre instanta de recurs, ca o modalitate de exercitare a dreptului de
apdrare, urmindu-se scopul obtinerii unei pedepse mai blinde in favoarea

inculpatului.

Totodatd, Colegiul retine, cd la etapa recursului ordinar, instanta de
recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar

daca s-a aplicat corect dreptul la faptele constatate de instanta de apel.

In opinia recurentului, instanta de apel a dat probelor administrate o
apreciere juridicd gresitd si incorect a retinut in actiunile inculpatului
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de omor. Or, acuzarea
nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar proba existenta
intentiei directe in actiunile inculpatului de a o lipsi de viatd pe partea vitamatd,
prin urmare, fapta savirsita de lorga Andrian urma sa fie incadratd in
prevederile art.287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de recurs, apreciaza motivele invocate, ca fiind neintemeiate
si lipsite de suport probatoriu, iar in sustinerea pozitiei sale, releva
urmatoarele.

Pct. 12) alin. (1) a art. 427 CPP, stipuleazd ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa
de aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta
savirsita si cum aceasta a fost stabilitd de cdtre instanta de apel, si daca
aceastd fapta a fost incadratd In norma penald corectd, iar daca fapta s-a
incadrat intr-o alta normad penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei

infractiunii prevdzute de norma penala.

Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel, a stabilit

cu certitudine faptul cd inculpatul, la 01 noiembrie 2011, aproximativ la ora
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23%, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata si aflindu-se in or.
Cricova, str. V. Alecsandri, fard careva motive a incercat sa o omoare pe
cet. Gondrea Natalia, aplicindu-i ultimei o lovitura cu cutitul in regiunea
toracelui, insa intentia sa nu si-a produs efectul, deoarece partea vatamata
s-a ferit de lovitura acestuia, insd a fost atinsad cu cutitul in regiunea gitului,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 3221/D din

22 noiembrie 2011, vatamari neinsemnate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca corecta stabilirea situatiei de
fapt si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului, adica
constatarea juridicd corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile
sdvirsite de acesta si semnele componentei infractiunii prevazute de art.
27,145 alin. (1) Cod penal.

In cazul dat, decizia instantei de apel cuprinde toate elementele unei
sentinte de condamnare, inclusiv, si calificarea infractiunii savirsite de
inculpatul Iorga A.

Latura obiectiva a art. 145 alin. (1) Cod penal se realizeaza in scopul
,lipsirii de viata a unei persoane”, iar intentia de a lipsi partea vatamatd de
viatd, In spetd, s-a materializat prin actiunile inculpatului, ”care a avut un
comportament agresiv fatd de victimd, iar sub influenta alcoolului vorbea a limbd
neinteleasd pentru ea. De la inceput a incercat sd o loveasci pe Gondrea N. in
regiunea burtei, insd victima a reactionat l-a timp si s-a ferit, ficind un pas in
urmd. Ulterior, inculpatul a incercind sd o loveascd in regiunea gitului mai jos de
barbd, cauzindu-i o zgiriiturd. Insd, actiunile acestuia nu s-au finalizat aici. Dupd
ce victima a inchis usa si nu i-a permis sd intre in incdpere, lorga A. a spart
geamul unde era intuneric, i cu cutitul incerca si o loveascd prin geam, ulterior,
prin geam a intrat in interior, continuind sd fluture cu cutitul”. Astfel,
inculpatul intentionat a incercat sa o loveasca pe victima tintind cu cutitul
in git — organ de importanta vitald, ulterior, flutura cu cutitul in directia
victimei urmarind scopul de a-i curma viata.

Insd, din motive independente de vointa inculpatului urmdirile
prejudiciabile dorite si urmarite, nu s-au produs, ceea ce atesta faptul ca
suntem in prezenta unei tentative de omor.

Existd tentativd atunci cind executorul a Inceput executarea actiunii

de ucidere, dar aceasta a fost intrerupta — din cauze exterioare vointei
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faptuitorului, indiferent de ce naturd ar fi aceasta — sau nu si-a produs
efectul.

Astfel, executarea nu si-a produs efectul - facind ca omorul sa
imbrace forma tentativei - atunci cind actiunile faptuitorului desi apta a

produce moartea si dusa pina la capat, nu a dat nastere rezultatului letal.

Tentativa de omor este posibila numai cu intentia directd, adica
atunci cind actiunile faptuitorului demonstrau despre aceea ca el a
prevdzut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit

din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa acestuia.

Tentativa de omor poate fi o tentativd perfecta, atunci cind
faptuitorul depune toate eforturile pe care le considerd necesare pentru
lipsirea de viata a victimei si care In realitate au fost necesare pentru

aceasta, fara ca fapta sa-si produca efectul.

De reguld, actiunile faptuitorului sunt insotite de amenintdri, injurii
etc., Insd acest ritual nu este strict necesar la comiterea infractiunii de omor

sau a tentativei de omor, deoarece faptuitorul poate fi o persoand

surdomutd, sau (In spetd) in stare de ebrietate avansatd, fapt ce nu-i
permite sd-si exprime clar vointa, important este comportamentul
faptuitorului, actiunile intreprinse de acesta, mijloacele folosite, regiunea

corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia s-a actionat.

Sub acest aspect, se mentioneaza cd instanta de apel, judecind cauza,
a constatat ca ansamblul circumstantelor statuate, demonstreaza, cu
certitudine cd inculpatul a avut intentia anume de a o lipsi de viatd pe
Gondrea Natalia, dar nu si-a realizat scopul propus, din motive
independente de vointa sa, deoarece partea vatamatda a chemat in ajutor
concubinul sdu, care s-a sculat si imediat I-a imobilizat pe inculpatul Iorga

A., astfel nu s-au produs consecintele letale.

Comportamentul victimei, agresivitatea acestuia cu care a actionat,

demonstreaza elocvent intentia faptuitorului — curmarea vietii victimei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca actiunilor condamnatului
Iorga Andrian li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura

de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75
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Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenuiaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale In baza cdrora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a

interveni in hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

In acest context, Colegiul conchide c& la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotdrire legald si
intemeiata, astfel cd nu exista temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de avocata Gordild Svetlana in numele lui Iorga Andrian
si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

9. In baza celor expuse, In temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocata
Gordila Svetlana in numele lui Iorga Andrian impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2013, cu mentinerea
hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la data de 18
iunie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Ion Arhiliuc
/semnatura/ Elena Covalenco

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus
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