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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
16 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori —Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu

a examinat, cererea depusa de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele lui Sor Ilan Miron invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5); art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, privind stramutarea judecarii cauzei penale
in ordine de apel, de la Curtea de Apel Chisindu, la o altd instantd egala in grad,

A CONSTATAT:

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau, s-a aflat cauza penala de invinuirea lui Sor
[lan Miron de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5); art. 243 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

2. La 11 aprilie 2023, avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis care
actioneaza in numele lui Sor Ilan au depus cerere de stramutare, prin care solicita
stramutarea judecarii cauzei in ordine de apel in privinta lui Sor Ilan Miron invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5); art. 243 alin.(3) lit. b) Cod
penal, la o altad instanta egala in grad.

In sustinerea cererii privind strimutarea invoca faptul ci, cauza este
examinatd de catre completul de judecata format din presedintele completului
Bulhac lon, judecatorii Girbu Silvia si Juganari Marcel, iar la formarea completului
de judecata au fost comise un sir de incalcdri a normelor procesuale si procedurale
prevazute de lege.

Sustin ca, cauza a fost repartizatd completului de judecatd in urmatoarea
componentd, presedintele sedintei Bulhac Ton, judecatorii Teleucd Stelian si Robu
Oxana.

Ulterior, la data de 03 septembrie 2021, judecatorul Robu Oxana a fost
inlocuita cu judecatorul Daschevici Grigore din motivul ca, la distribuirea initiala a
cauzei nu au fost inclusi judecatorii Robu Oxana si Manascrurta Igor ca fiind
,jJudecdtori incompatibili”, a caror declaratie de abtinerea a fost admisda prin
incheiere din 26 ianuarie 2018.

Mentioneaza faptul ca, prin incheierea din 20 septembrie 2021 a presedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisinau, Minciuna Anatolie a fost dispusa inlocuirea
judecatorilor Teleucd Stelian si Daschevici Gheorghe, prin fisa de repartizare
repetata a cauzei, judecatorul Daschevic Grigore a fost inlocuit cu Juganari Marcel,
iar judecdtorul Teleucd Stelian cu Moscalciuc Galina.



Ulterior, la data de 21 septembrie 2021, de catre acuzatorii de stat a fost
inaintatd cerere de recuzare judecatorului Moscalciuc Galina, din motivul
participarii anterioare la examinarea cauzei conexe, sentinta pronuntatd fiind
obiectul de examinare n prezenta cauza penala.

Totodata invoca ca, dupa depunerea cererii de recuzare judecatorul
Moscalciuc Galina a declarat declaratia de abtinere.

Sustin cd, cerere de recuzare si declaratia de abtinere au fost inregistrate
separat si repartizate la diferite complete de judecata, iar in rezultatul examinarii
acestora, cauza a fost redistribuitda in temeiul admiterii cererii de recuzarea,
judecatorului Cojocari Elena, iar in temeiul declaratiei de abtinere judecatorului
Denis Babalau. Astfel, completul de judecata in perioada de 23 martie 2023 pana la
19 octombrie 2023 a fost format din patru judecatori, ceia ce in opinia apararii este
contrar art. 30 alin.(5) Cod de procedura penala.

Invoca ca, la data de 23 septembrie 2021 presedintele interimar al Curtii de
Apel Chisinau, Minciuna Anatolie a solicitat suportul Agentiei de administrare a
instantelor judecatoresti in solutionarea problemei privind distribuirea cauzei in
PIGD.

Prin urmare, la data de 27 mai 2021, Agentia de administrare a instantelor
judecatoresti a informat Curtea de Apel Chisindau despre faptul ca solutionarea
situatiei urmeaza a fi de catre instanta .

Ulterior, la data de 08 octombrie 2021, judecatorul Cojocaru Elena a depus
declaratie de abtinere, care a fost admisa prin incheierea din 11 octombrie.

Reiesind din faptul cd, completul a fost format din patru judecatori si anume
Bulhac Ion, Babalau Denis, Juganari Marcel, Girbu Silvia, prin incheierea din 19
octombrie a presedintelui interimar al Curtii de Apel, Minciuna Anatolie,
judecatorul Babalau Denis a fost exclus din completul, cauza urmand a fi examinata
de catre completul de judecata in urmatoarea componenta: presedintele completului
Bulhac lon, judecatori Juganari Marcel si Girbu Silvia.

Retin ca, nu este clar de ce problema creata nu a fot solutionata in termenul
prevazut, imediat dupd introducerea rezultatului examinarii declaratiei de abtinere si
desemnarea celui a patrulea judecator.

Mentioneaza cd, aceasta solutie este prevazuta la nivel normativ si la nivel
tehnic si nu este clar de ce incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel a fost
emisd abia la 19 octombrie 2021, timpul in care unul din judecatorii desemnati in
locul judecatorului Moscalciuc Galina si anume Cojocari Elena, a depus declaratie
de abtinere, care a fost admisa, in PIGD fiind inlocuita cu judecatorul Girbu Silvia.

Totodata considerd cda, excluderea judecatorului Babdlau Denis din randul
celor patru judecatori desemnati de catre PIGD, fara a indica care sunt motivele de
a mentine in complet judecatorul Girbu Silvia si de a-1 exclude din complet pe
Juganari Marcel, nu este clara.

In opinia apardrii, modul in care a fost solutionati problema de citre
presedintele interimar al Curtii de Apel Chisinau, formarea completului din patru
judecatori, este contrar legii, or, acesta nu era in drept sa desemneze personal
membrii completului care urmeaza sa examineze in continuare §i care din judecatori
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urmeaza a fi exclusi, unica modalitatea de solutionare a acestei probleme fiind
emiterea unei incheieri motivate, in temeiul careia Moscalciuc Galina urma sa fie
inlocuita in mod aleatoriu doar o singura data, de un singur judecator, solutia care
urma a fi efectuata pina la 26 septembrie 2021.

Considera ca, prin modul de constituire a completului a fost incalcat dreptul
fundamental al lui Sor Ilan de acces liber la justitie, garantat de art. 19 alin.(1) Cod
de procedurda penala, potrivit cdruia orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei In mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd, impartiald, legal constituitd, care va actiona 1n conformitate cu
prezentul cod.

Concluzioneaza ca, problema abordata prezinta interes Tn contextul prezentei
cereri de stramutare prin prisma prevederilor art. 427 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald, potrivit carora, faptul ca instanta nu a fost compusa conform legii,
constituie temei expres de declarare a recursului.

Sustin cd, unica solutia care ar putea fi dispusa de Curtea Suprema de Justitie
ar fi admiterea recursului cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Invoca faptul ca, pornind de la componenta actuala a judecatorilor care fac
parte din Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, desemnati pentru examinarea
cauzelor penale, judecatori incompatibili, in cazul admiterii recursului de catre
instanta de recurs si o eventuala transmitere a cauzei la rejudecare, un asemenea
complet este imposibil de format, astfel presedintele Curtii de Apel Chisinau va fi
obligat sa solicite stramutarea prezentei cauze la o alta instanta egala in grad din
motivul imposibilitatii formarii completului.

Indica ca, la moment, desfasurarea normala a procesului si examinarea
obiectivd, completd si rapidd a prezentei cauze pot fi asigurate numai prin
stramutarea acesteia de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta in grad.

Mentioneaza despre lipsa de independenta a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau in legatura cu examinarea cauzei, justificata prin presiunile publice asupra
magistratilor, exercitate de catre diferiti exponenti ai puterii legislative si executive.

Evedinteaza criteriile de determinare a lipsei impartialitatii magistratilor :
1) atunci cand judecatorul a participat anterior la examinarea unor cauze ce au
legdtura cu cauza aflatd In examinare, in masura in care hotaririle pronuntate
anterior contin concluzii care anticipeaza efectiv problema unui acuzat trimis
ulterior in judecata; 2) participarea la examinarea a doua cauze care sunt strans legate
intre ele.

Invoca, lipsa de impartialitate a tuturor magistratilor Curtii de Apel Chisinau
in legatura cu examinarea prezentei cauze.

Totodata, avocatii Colenco Aureliu, Calaida Denis care actioneaza in numele
lui Sor Ilan, solicita suspendarea examinarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau
pana la solutionarea cererii de stramutare.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penali, Curtea Supremi
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 alin.(1) Cod de procedura penald, cererea de
stramutare, care trebuie sa fie motivata, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu
cel putin 5 zile inainte de Inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta dacd sunt detinute de partea care cere
stramutarea.

in continuare, Colegiul penal subliniaza ci, in conformitate cu prevederile
art. 49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justifie
dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.
Astfel, doar in cazul in care cererea este intemeiata, Curtea Suprema de Justitie poate
dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
alegatiile avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis, enuntate in pct. 2 al prezentei
hotarari, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei de la instanta competenta
la o alta egala in grad, or, motivele indicate in cerere sunt nefondate.

Asadar, potrivit prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o altd instanta
egala 1n grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se
asigura desfasurarea normald a procesului.

Colegiul reaminteste ca, in desfasurarea procesului penal, stramutarea cauzei
constituie un mecanism care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si
circumstante neprevazute la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu
procesual eficient atunci cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind
impartialitatea.

De asemenea, stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor
la instanta sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor
ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura
conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sa-i comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire
la Tmprejurdrile procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

La caz, Colegiul penal atestd ca, in sustinerea cererii de stramutare, autorii
invoca dubii in ceea ce priveste legalitatea constituirii completului de judecata, lipsa
de independenta si impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
insd aceste circumstante nu cad sub incidenta institutiei stramutarii unei cauze.

4. Mai mult, din cele invocate rezulta ca avocatii solicitd straimutarea cauzei
pentru a evita o eventuald imposibilitatea formarii completului in cadrul instantei de
apel, in cazul in care decizia pronuntata de catre instanta de apel va fi casata in ordine
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de recurs si transmisa la rejudecare, fara a aduce careva motive intemeiate si clar
definite, situatie ce nu poate fi examinata in cadrul procedurii straimutarii cauzei de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza prevederile art. 47 alin.(1) Cod de
procedura penala potrivit caror cerere de stramutare se depune Inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti, prevederile care nu au fost respectate, or la caz cerere privind
stramutare a fost depusa dupa finalizarea cercetarii judecatoresti.

Colegiul penal tine sa consemneze ca, la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, fara careva imixtiune, fiind
obligati sd se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa (a se vedea
art. 26 Cod de procedura penala).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca cererea avocatilor Colenco Aureliu
si Calaida Denis in numele lui Sor Ilan, de stramutare a judecarii cauzei penale de
invinuirea lui Sor Ilan in baza art. 190 alin.(5); art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal de
la Curtea de Apel Chisinau, la o altd instanta egald in grad, nu contine motive si
documente care potrivit legii ar servi drept temei de stramutare a cauzei mentionate,
circumstantele indicate in cerere avand un caracter declarativ si lipsit de sustinere
probanta, fapt ce impune solutia respingerii cererii respective, ca fiind neintemeiata.

Cu referire la cerinta privind suspendarea examinarii cauzei pand la
solutionarea examindrii cererii privind stramutarea cauzei, Colegiul penal
mentioneaza ca, la moment aceasta nu si-a pastrat actualitatea, reiesind din faptul ca
la data de 13 aprilie 2023 Curtea de Apel Chisindu a fost pronuntat dispozitivul
deciziei.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-50 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea depusa de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele lui Sor Ilan Miron, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5); art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal privind stramutarea judecarii cauzei penale,
de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 16 mai 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu






