Dosarul 1ra-986/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Cebanu Ivan impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 07
august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
octombrie 2013 in cauza penald in privinta lui

Cebanu Ivan Vasili,

nascut la 24 august 1986, originar si domiciliat pind
la retinere in or. Drochia, str. Burebista, nr. 86.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 24 iulie 2012 - pind la 22 august 2012; de la 13
decembrie 2012 - pind la 07 august 2013 (instanta
de fond);

2. de la 06 noiembrie 2012 - pind la 28 noiembrie 2012;
de la 04 septembrie 2012 - pind la 30 octombrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 24 aprilie 2014 - pind la 04 iunie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 22 august 2012, Cebanu Ivan a

fost condamnat:

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

S-a dispus incasarea de la Cebanu Ivan in beneficiul partii vatamate
Chistol Victor, suma de 5 209 lei si 500 Euro, cu titlu de prejudiciu material si

suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Cebanu Ivan
la 08 februarie 2012, aproximativ pe la orele 13%, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta cet. Chistol Victor, din s.
Tarigrad, r-nul Drochia, unde a sustras pe ascuns bani in suma de 2 300 Euro
si 350 lei si bijuterii din aur in suma totala de 4859 lei, cauzindu-i partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil, in valoare de 41 434 lei.

Tot el, Cebanu Ivan la 27 martie 2012, aproximativ pe la orele 06,
aflindu-se in Piata Centrald din or. Drochia, deschis a sustras geanta
cet. Toncaciov Eudochia in care erau bunuri materiale iIn suma de 630 lei,
ulterior cu bunurile sustrase s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Cebanu Ivan, care
si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa stabilitd, argumentind cd nu s-a
eschivat de la organele de drept, fiind plecat la muncd pentru a putea
recupera prejudiciul cauzat partilor vatamate. La fel, a invocat cd instanta de
fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca el a recunoscut vina s-a
cdit de cele comise, are la intretinere un copil minor si mama care este invalid
de gr. IL

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2012, apelul inculpatului Cebanu I. a fost admis, casata inclusiv din oficiu
sentinta contestata si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt
complet de judecata.

5. Colegiul penal in decizia adoptata a conchis cd cauza a fost examinata
in instanta de fond in lipsa inculpatului, care nu a fost legal citat. La fel,
Colegiul penal a pus la indoiald participarea in sedinta de judecata a
avocatilor Covdii A. si Vangheli I.

Totodatd, Instanta de apel a mentionat ca desi instanta de fond l-a
condamnat pe Cebanu Ivan pe ambele capete de invinuire (art. 186 si art. 187
Cod penal), potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata, probele
prezentate de acuzatorul de stat pe capatul de invinuire in baza art. 187 alin.
(2) Cod penal, nu au fost obiect al cercetdrii judecatoresti, iar instanta, fdrd a
pune in discutie invinuirea Inaintata in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, 1-a
condamnat pe Cebanu Ivan pe acest capat de invinuire, prin ce in opinia

Colegiului a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.



6. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 07 august 2013, s-a constatat
fapta si circumstantele comiterii infractiunilor de furt, adica sustragerea
bunurilor altei persoane sdvirsitd prin patrunderea in locuintd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si jaf, adicad sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, conform rechizitoriului, Cebanu Ivan fiind condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
legatura cu impdcarea pdrtilor.

Actiunea civild a fost admisa partial, s-a dispus incasarea de la Cebanu
Ivan in beneficiul partii vatdmate Chistol Victor, a prejudiciul material in
marime de 7553 lei si 500 Euro.

7. impotriva sentintei nominalizate a declarat apel inculpatul, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
cu stabilirea unei pedepse mai blinde non privative de libertate, invocind ca
partea acuzdrii nu a prezentat careva probe pertinente care ar confirma
valoarea prejudiciului material in madrimea pretinsa de partea vatamata
Chistol V. Totodatd, a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu
a tinut cont de faptul ca vina a recunoscut-o, are la intretinere un copil minor
si mama care este invalid de gr. II.

8. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat, ca instanta de fond
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate
in modul corespunzator, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
prevederile art. 186 alin.(2) lit. c) si d) si art. 187 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis cd aceasta a
fost stabilitd de instanta de fond tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirite, de motivul acesteia, de circumstantele atenuante si
agravante, de persoana inculpatului, care anterior fiind condamnat de mai
multe ori pentru infractiuni similare a comis faptele incriminate in stare de
recidiva. Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond corect a

considerat ca reeducarea inculpatului este posibild doar prin izolarea lui de



societate si prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca este lipsit de temei
argumentul inculpatului referitor la marimea prejudiciului material incasat
de la el In beneficiul partii vatamate, deoarece potrivit sentintei instanta de
fond a incasat de la inculpat doar suma daunei nereparate si anume 500 Euro
si 350 lei, precum si costul confectiilor din aur.

9. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Cebanu Ivan, care fara a invoca vre-un temei de drept din
cele prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea acestora si pronuntarea unei
noi hotdriri prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda non privativa de
libertate, invocind repetat ca pedeapsa i-a fost stabilita fara a lua in
consideratie faptul ca a recunoscut vina si are la intretinere un copil minor.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 30 octombrie 2013, in prezenta
inculpatului Cebanu Ivan si avocatului acestuia R. Gaina, acestia fiind
anuntati ca pronuntarea publicdA a deciziei motivate va avea loc la 27
noiembrie 2013, ora 09%, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d.239-240).



Decizia motivata a fost pronuntata la 27 noiembrie 2013, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a
inceput sa decurga din 28 noiembrie 2013 si s-a incheiat la 30 decembrie 2013.
Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013,
care se contestd a fost pronuntatd integral la 27 noiembrie 2012, iar recursul
ordinar declarat de inculpatul Cebanu Ivan a fost expediat de la Oficiul Postal
Balti la 25 martie 2014 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 01 aprilie
2014 (f.d.266-267), prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura penals,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare Colegiul penal conchide cd, recursul ordinar declarat de
inculpatul Cebanu Ivan este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cebanu Ivan
impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia din 07 august 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, in cauza
penald in privinta lui Cebanu Ivan Vasili, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergu
gus

Ghenadie Nicolaev



