Dosarul 1ra-756/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si de
succesorul partii vatamate, Gotesan Marina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2013, in privinta inculpatului

Petrov Alexandr Ivan, nascut la
10 august 1976, originar si locuitor al mun. Chisinau, str. N.
Costin, 59, ap. 175, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 09 ianuarie — 15 august 2013,
in instanta de apel: 26 septembrie — 12 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 11 martie — 04 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 august 2013, Petrov
Alexandr a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 180 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, la 06.09.2011, aproximativ ora 16:00,
aflindu-se pe str. I. Neculce 61, ap. 54, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate,
inculpatul Petrov Alexandr a initiat un conflict cu concubina I. Tanasieva, aplicindu-i
mai multe lovituri cu miinile si picioarele peste cap si corp, cauzindu-i, conform
raportului de constatare medico-legala nr. 1903/D din 31.07.2012, vatamare corporala
usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca a venit la
domiciliul concubinei sale, aflindu-se in stare de ebrietate dar realizind ce face.
Concubina nu era acasa si a venit peste jumatate de ora batuta si tot in stare de ebrietate.
Au mai servit bauturi alcoolice, apoi intre ei s-a iscat un conflict, el a lovit cu pumnul in
masa sl S-a tdiat la mina. A strigat la ea dar nu a batut-0, mai apoi a venit politia si au



mers la comisariat. Tanasieva a fost internatda la spital, dar peste vreo 2 zile a fugit
acasa. Dupa aceasta au mai locuit impreuna pina la 02.10.2011, cind ea a decedat.

Totodata, vina inculpatului este doveditd integral prin probele administrate,
inclusiv de martorul Dlujanschi E. care a declarat ca se afla in curte cind a auzit
strigatele unei femei de la primul etaj si peste putin timp la balcon a iesit partea
vatamata care a incercat sd se apuce de gratii insd a fost lovita de inculpat in spate, ea a
cazut jos continua sa strige, iar inculpatul continua sa-i aplice lovituri cu picioarele,
atunci a apelat 902.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionatd manifestata fizic, comisa de un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata
CU vatamare usoara a integritatii corporale si a sanatagil.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cad infractiunea comisda face parte din categoria celor usoare, de persoana
inculpatului, care nu este incadrat in cimpul muncii, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lui.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului condamnat in baza art. 201/1 alin.
(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca prima instanta a trecut cu vederea prevederile art. 61, 75,
78 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o0 pedeapsa prea blindd in raport cu
circumstantele cauzei.

La individualizarea pedepsei instanta nu a luat in considerar ca inculpatul a
comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, nu este angajat in cimpul muncii, duce
un mod de viata dezordonat, se afla la evidenta medicului narcolog, este consumator de
substante narcotice, este agresiv savirsind actiuni necontrolate, anterior a fost
condamnat, iar circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca inculpatul sistematic
aplica in privinta concubinei sale violenta fizica fiind pornita si o cauza penala pentru
omorul victimei.

3.1. Avocatul Vasile Untila la fel a declarat apel, cerind casarca sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, din
mMOtiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a indicat ca instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor
Verbulschi M. si Dlujanschii E.

Din materialele cauzei s-a constatat ca ordonanta de punere sub invinuire,
procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor invinuitului, procesul-verbal
de audiere a inculpatului, ordonanta de aplicare a masurii preventive, ordonanta de a nu
parasi tara, procesul-verbal de finisare a urmaririi penale, procesul-verbal de prezentare
a materialelor cauzei penale urmau a fi declarate nule, conform art. 251 Cod de
procedurd penald, deoarece au fost intocmite in lipsa translatorului, iar inculpatul nu
poseda limba de stat.

Semnaturile din cererea partii vatamate nu apartine uneia si aceleiasi persoane de
la rubrica ,,preintimpinata” si ,,ma semnez”, iar demersul apararii privind numirea unei
expertize grafoscopice la CNEJ a fost neintemeiat respins de catre instanta.

Declaratia inculpatului din 06.09.2011, facuta in cadrul urmaririi penale si pusa la
baza sentintei de condamnare urma sa fie apreciata critic de prima instanta, din motiv ca



inculpatul in cadrul sedintei de judecata a explicat cad nu cunoaste confinutul acestei
declaratii deoarece nu poseda limba de stat si nu poate citi si scrie in grafia latina.

3.2. A declarat apel si succesorul legal al partii vatamate, M. Gotesan, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul avea un comportament foarte
agresiv, anterior si posterior a mai comis si alte infractiuni si a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea blinda, prin care nu va fi realizat scopul urmarit de Legea penala, in
situatia 1n care inculpatul nu a recunoscut vinovatia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2013, apelurile procurorului si succesorului legal al partii vatamate, M. Gotesan, au fost
respinse ca nefondate si admis apelul apararii, casata sentinta cu Incetarea procesului
penal, din motivul survenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate este integral dovedita prin probele administrate, inclusiv declaratiile
reprezentantului legal al victimei, Gotescu M., declaratiile martorilor Dlujanschi E.,
Verbulschi M. si Russu D., instiintarea 902 si 903 din 06.09.2011, cererea partii
vatamate  din 06.09.2011, explicatiile inculpatului din 06.09.2011, raportul de
constatare medico-legala nr. 1903/D din 31.07.2012 .

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 lit. a) Cod penal, in privinta
inculpatului a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel neintemeiat a aplicat fatd de inculpat
prescriptia de tragere la raspundere penala si a ignorat prevederile art. 60 alin. (4) Cod
penal.

Astfel, inculpatul sistematic aplica violenta fizica fata de partea vatamata si, dupa
infractiunea imputati in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la un interval scurt de timp,
in privinta primului a mai fost pornita o altd cauzd penald, deja pentru omorul
concubinei sale.

Tot in privinta inculpatului a mai fost pornita o cauza penala in baza art. 188 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, care se afla pe rolul instantei de fond.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelul si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Succesorul legal al partii vatamate, Marina Gotesan, la fel a declarat recurs
ordinar in care cere casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal
si a individualizat incorect pedeapsa aplicata inculpatului.

Termenul de prescriptie in privinta inculpatului a fost intrerupt la 12.08.2012 cind
el a savirsit o noua infractiune si potrivit alin. (4) al art. 60 Cod penal noul termen de
prescriptie curge de la 12.08.2012, iar prescriptia pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, va interveni la 12.08.2014.

Mai mult, instanta de apel a constatat in partea motivata a deciziei faptul ca a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala a inculpatului M.T. Andrei si nu a
inculpatului Petrov A., deci solutia instantei de apel se bazeaza pe un cadru constatator
care nu are legatura cu cazul penal privind invinuirea lui Petrov A.



In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si instanta a admis 0 eroare grava
care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sia contind indicarea temeiurilor
previzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se refine cd recursurile ordinare sunt fondate in drept pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiel
contrazice dispozitivul hotaririi si cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei (pct. 5, 5.1. din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta si
care ar fi esenta circumstantelor Ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate In acest sens, cu
indicarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursurile de pe rol nu intrunesc conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competentd sia completeze din oficiu
recursurile ordinare ale procurorului si succesorului partii vatamate cu circumstante in
fapt si in drept, care ar justifica aceste recursuri si care ar agrava situatia inculpatului.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatad nu cuprinde
motivele pe care se Tntemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele regisite in recursuri ca:
termenul de prescriptie in privinta inculpatului a fost intrerupt..., deoarece inculpatul
sistematic aplica violenta fizica fata de partea vatamata si in privinga lui a mai fost
pornita o alta cauza penala, deja pentru omorul concubinei sale..., tot in privinta
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inculpatului a mai fost pornita o cauza penala in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, care se afla pe rolul instantei de fond”, se retine urmatoarele (pct. 5, 5.1. din
decizie).

Potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pina la
expirarea termenelor respectivi persoana va savirsi o infractiune pentru care poate fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei
in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi.

Insa, in conformitate cu art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzati
de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita si constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

Astfel, dat fiind cd n materialele cauzei nu existd hotariri judecatoresti de
condamnare definitiva a inculpatului pentru infractiuni savirsite dupa condamnarea
pentru faptele comise la 06 septembrie 2011(pct. 2 si 4 din decizie), afirmatiile ca
prescriptia nominalizata supra ar fi fost intrerupta este absolut neintemeiata.

Pe linga aceasta, Circumstanta ca, pe lingd numele inculpatului ”Petrov A.” se
contine la sfirsitul partii descriptive a deciziei instantei de apel si un nume de ”M.T.
Andrei”, nu constituie o eroare de drept, fiind doar una materiala evidenta, motiv pentru
care Colegiul penal va considera exclus numele de ”M.T. Andrei” din continutul deciziei
contestate.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotarirea atacatad cuprinde
Mmotive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursurile ordinare sunt si vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor Tnaintate in cazul in care se constata ca acestea nu
indeplinesc cerintele de continut si sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si de succesorul partii vatdmate,
Gotesan Marina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2013, in privinta inculpatului Petrov Alexandr lvan, deoarece nu indeplinesc
cerintele legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul 1ra-756/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procuror
si de succesorul partii vatamate, Gotesan M., mpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2013, in privinta inculpatului

Petrov Alexandr lvan, nascut la
10 august 1976, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
N. Costin, 59, ap. 175, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de succesorul partii
vatamate, Gotesan M., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 noiembrie 2013, in privinta inculpatului Petrov Alexandr lvan, deoarece nu
indeplinesc cerintele legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



