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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
16 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, In componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

solutionand cererea Inaintata de catre Cesmedji Semion, cu privire la
stramutarea judecdrii cauzei contraventionale, In privinta acestuia, Invinuit de
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, de Ila
Judecdtoria Comrat, la o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. De catre Cesmedji Semion, a fost Inaintata cerere, prin care solicita
stramutarea judecdrii cauzei contraventionale, In privinta acestuia, Invinuit de
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, de la
Judecatoria Comrat, la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii se mentioneaza ca:

- instanta de apel a remis cauza la rejudecare la Judecdtoria Comrat, fiind
influentata de diferite persoane interesate cu functii de conducere, de pe teritoriul
UTA Gagauzia, unde se tergiverseaza intentionat procesul;

- aflarea procesului de judecatd pune impedimente la promovarea sa la
careva functii din cadrul institutiei din care face parte, fapt ce este cunoscut de
persoanele cointeresate si intentionat prin diferite cdi impiedica la primirea unei
hotarari definitive pe caz, care se afld in procedurd de 3 ani.

2. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeazd a fi respinsa din urmatoarele considerente:

Desi, Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de Justitie
de a solutiona cererile de stramutare la judecarea cauzelor contraventionale, insa
dispozitia art. 374 alin. (3) Cod contraventional, stipuleaza ca procesul
contraventional se desfdsoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si
ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.



Totodata, cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
poate solutiona chestiunea abordata in vederea realizarii dreptului accesului liber
la justitie, garantat de prevederile art. 381 Cod contraventional.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta
competentd la o alta instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea
normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei
de judecatd sau de una dintre parti.

Din cererea de stramutare inaintata, rezulta ca in Judecatoria Comrat se afla
spre examinare cauza contraventionald in privinta lui Cesmedji Semion, invinuit de
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, respectiv in
opinia lui Cesmedji Semion, aceastd cauzd urmeaza a fi stramutata la altd instanta
egald in grad, deorece nu are incredere in judecatorii Judecatoriei Comrat si Curtii
de Apel Comrat.

Astfel, autorul semnaleaza o posibild aparenta de impartialitate unui
observator obiectiv la judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Cesmed;ji
Semion, iInvinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional.

Prin urmare, potrivit alin. (6) art. 394 Cod contraventional, in cadrul
procesului contraventional, instanta de judecatd se conduce si aplica corespunzator
prevederile art. 31-35 din Codul de procedura penala.

Colegiul penal considera cd, motivele invocate de autor, nu pot servi ca temei
de stramutare a cauzei mentionate, deoarece in cazul cand exista circumstantele
prevazute de art. 33 Cod de procedura penald, judecdtorul poate fi recuzat de catre
partile la proces, iar potrivit alin. (1) art. 34 al aceluiasi Cod, in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei. Ins3, nu se atestd inaintarea cererii de recuzare de
catre careva parte a procesului, precum si a declaratiei de abtinere de la examinarea
cauzei de cdtre judecatorul caruia i-a fost repartizatd cauza mentionata pentru
examinare.

Recuzarea, precum si abtinerea de la examinarea cauzei, trebuie sa fie
motivatd si poate fi propusa, de reguld, inainte de Inceperea procesului.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald, la
infaptuirea justitiei In cauzele penale, judecdtorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecdtorii judeca cauzele penale in baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciarad respectiva in conditii care exclud
orice presiune asupra lor.

Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa
se opuna oricdrei Incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.



In astfel de circumstante, argumentele invocate de cdtre solicitant, nu sunt
incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o alta instanta de judecata egala
in grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge
cererea de stramutare inaintata de catre Cesmedji Semion.

3. In conformitate cu art. art. 374 alin. (3), 381 Cod contraventional, 46-49 Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintatd de catre Cesmedji Semion, cu privire la
strdimutarea judecdrii cauzei contraventionale, in privinta acestuia, invinuit de
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, de la
Judecdtoria Comrat, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 16 mai 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



