Dosarul nr. 1ra-805/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecétori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Grigore Botnaru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2013 in privinta lui

Tican lurie Gheorghe, nascut la 15 septembrie 1982, originar si

domiciliat in sat. Stejareni, r-1 Straseni;

Rusu Vasile Vasile, nascut la 17 septembrie 1982, originar si
domiciliat in sat. Stejareni, r-1 Straseni;
Si
Martinenco Valeriu Boris, nascut la 22 decembrie 1985, originar si
domiciliat in sat. Stejareni, r-1 Straseni.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 01 iulie 2013 pina la 23 iulie 2013;
2. Instanta de apel de la 07 octombrie 2013 pina la 05 decembrie 2013;
3. Instanta de recurs de la 18 martie 2014 pina la 28 mai 2014,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iulie 2013, pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 364" Cod de
procedura penala, inculpatii Tican Iurie, Rusu Vasile si Martinenco Valeriu au fost
condamnati in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, fard amenda si, in temeiul articolului 90 Cod penal cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termenul de proba de 2 ani, fiecaruia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca inculpatii Tican lurie,
Rusu Vasile, Martinenco Valeriu, la 20 ianuarie 2012, cu intentie directd, prin
participatie simpld cu Semion Vadim, aflandu-se la intersectia str. M. Viteazul cu str.
Columna, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, a
sustras in mod deschis de la cet. Calinin Ruslan banii din buzunar in suma de 2 000 lei
si bunuri In suma de 3153 lei, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatdmate Calinin Ruslan o daund materiala in proportii
considerabile in suma totala de 5 153 lei.

Conform concluziei raportului de constatare medico-legala nr. 373 din 20 ianuarie
2012 la Calinin Ruslan s-a constatat vatamari corporale neinsemnate.

Tot ei, la 20 ianuarie 2012, aproximativ la orele 02:30, actionand cu intentie directa,
prin participatie simpla cu Semion Vadim si Cocarcea Vasile, aflandu-se la intersectia
str. Sucetiva cu str. N. Costin, mun. Chisindu si urmand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
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persoanei, au sustras in mod deschis de la cet. Ceornopoloc Vitalie bunuri in suma totala
de 2 480 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate Vitalie Ceornopoloc o dauna materiald in proportii
considerabile.

Tot ei, la 20 ianuarie 2012, aproximativ la ora 04:00, actionand cu intentie directa,
prin participatie simpla cu Semion Vadim si Cocarcea Vasile, aflandu-se la intersectia
str. Ion Pelivan cu str. Alba Iulia, mun. Chisinau, urmand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, au sustras in mod deschis de la cet. Ceornopolc Alexandru manusile de tip
sport la pretul de 100 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Ceornopolc Alexandr o dauna materiala in
proportii considerabile.

Tot ei, la 20 ianuarie 2012, aproximativ la ora 04:45, actionand cu intentie directa,
prin participatie simpld cu Semion Vadim si Cocarcea Vasile, aflandu-se pe str. Stefan
Voda, or. Vatra, mun. Chisindu, urmand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata i sandtatea persoanei, au
sustras 1n mod deschis de la cet. Popa Teodor, bani in suma de 445 lei si telefonul mobil
la pret de 1000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatdmate Popa Teodor o daund materiala in proportii
considerabile in suma totala de 1 445 lei.

Conform concluziei raportului de constatare medico-legald nr. 374 din 20 ianuarie
2012 la Teodor Popa s-a constatat: vatamare neinsemnata.

Fapta constatata de instanta de fond a fost calificata in baza articolului 187 alin. (2)
lit. b), e), f), Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, prin sentinta judecdtoriei sect. Buiucani mun. Chisindau din 02 iulie 2013
Cocarcea Vasile (fiind complice a inculpatilor) a fost condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-0 cu apel solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Tican lurie,
Rusu Vasile si Martinenco Valeriu sa fie condamnati in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e),
f) Cod penal, si in conformitate cu sanctiunea articolului dat a stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani inchisoare fiecaruia, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului s-a invocat, ca pedeapsa aplicati inculpatilor este prea blanda
si instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile articolului 90 Cod penal, deoarece
nu s-a luat in consideratie ca infractiunea comisa de inculpati se atribuie la categoria
infractiunilor grave, care a fost savarsita de comun acord si prin intelegere prealabila de
mai multe persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanel si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca interpretarea judiciard a
prevederilor articolului 90 Cod penal, care constituie sediul institutiei suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, In raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale
cauzei si persoana inculpatului, care este pozitiva, determina concluzia ca in speta exista
temei legal pentru aplicarea acestora.



5. Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald a declarat recurs ordinar impotriva decizie instantei de apel, solicitind
casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Tican Iurie, Rusu Vasile si
Martinenco Valeriu sa fie condamnati in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal,
si in conformitate cu sanctiunea articolului dat a stabili pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani inchisoare fiecaruia cu excluderea aplicarii art. 90 Cod
penal.

Recurentul considera ca, sentinta din 23 iulie 2013 se refera la condamnarea
inculpatilor Tican Iurie, Rusu Vasile, Martinenco Valeriu, cdrora li sa stabilit pedeapsa
penala conform art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala a cate 4 ani inchisoare si
prin aplicarea art. 90 Cod penal - 2 ani conditionat, ce nu are tangenta la pedeapsa
expusa - amenda, ori motivarea solutiei in asa caz, contrazice dispozitivului hotararii,
aceasta fiind o eroare de drept. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat pedepse in
alte limite de cit cele prevazute de lege.

Instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat acel fapt ca conform art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de apel nu a {inut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise si
nu a luat in consideratie faptul ca Inculpatii Tican Iurie, Rusu Vasile, Martinenco
Valeriu au savarsit o infractiune grava.

Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionatd a executarii ei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Pedeapsa a fost numita sub limita sanctiunilor art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod
penal prin prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penal, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, sanctiunea articolului imputat si anume 187 alin. (2), lit. b), €), ) Cod penal
prevede in calitate de pedeapsa - inchisoarea de la 5 la 7 ani.

Potrivit prevederilor alin. (8) al art. 364" Cod de procedura penala, inculpatii care
au recunoscut savirsirea faptelor indicate n rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
conditii in care, limitele aplicarii pedepsei cu inchisoarea - inculpatilor Tican lurie,
Rusu Vasile si Martinenco Valeriu - pentru prima instanta, au constituit de la 3 ani 4
luni la 4 ani si 8 luni.
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Totodatd instanta de apel just a considerat ca, la determinarea tipului $i masurii de
pedeapsa aplicate inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod
penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de pozifia
inculpatilor Tican Iurie, Rusu Vasile si Martinenco Valeriu care si-au recunoscut pe
deplin vina, se caiesc sincer de cele comise, au colaborat activ cu organul de urmarire
penald, nu au antecedente penale, aplicandu-i corect si echitabil ca sanctiune o pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen in limitele sanctiunii, adica de 4 ani, pedeapsd care in
opinia instantelor de fond a fost una pe masura a atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a condamnatilor.

Tot in acest context, instanta de apel a tinut sd reitereze, cd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, ca o institutie de drept penal, constd in dispozitia
luata de instanta de judecata prin insdsi hotararea de condamnare, de a suspenda
conditionat pe o anumitd perioadd de timp, denumitd termen de proba, executarea
pedepsei, daca sunt indeplinite anumite conditii prevazute de art. 90 Cod penal si
anume: daca, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatilor, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

Astfel, instanta de fond si de apel au respectat aceste prevederi, in privinta
inculpatilor, fiind suspendata conditionat executarea pedepsei or, in cazul dat, instanta
de fond, nu a privit institutia suspendarii condifionate a executarii pedepsei, ca un
avantaj acordat de lege infractorilor ci ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

8. In ce priveste indicarea in dispozitivul deciziei pe care recurentul o considera
ca o eroare de drept, si anume ,, ... cad pedeapsa in cazul in care este amenda, se reduce
cu o patrime din maximul §i din minimul prevazut de sanctiune...”, Colegiul penal o
considera ca o greseald materiald admisa de catre instanta de apel, insd aceasta nu
constituie eroarea de drept ce ar duce la casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei noi hotariri.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Insa in spetd, se retine ci recursul declarat de procuror, nu se intemeiaza temeiurile
stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, mai
mult, recurentul nu reflectd in ce constd problema de drept de importantd generala care,
in opinia lui, persistd in cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la
casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

9. Astfel, pretinsele argumentate ale recurentului expuse in pct. 5 din prezenta
decizie nu se cuprind in temeiurile pentru recurs cuprinse in art. 427 CP, deaceea acesta
va fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca la etapa recursului
ordinar, instanta de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
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doar daca s-a aplicat corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori, dupa
caz, de instanta de apel. Acest control s-a efectuat in limita temeiurilor prevazute de art.
427 CPP, notind ca erori de drept in speta examinatd nu s-au stabilit, iar hotarirea
atacata este legala si intemeiata.
10. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4), 434 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie 2013 in privinta Iui Tican lurie Gheorghe,
Rusu Vasile Vasile si Martinenco Valeriu Boris, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 junie 2014, ora 9%.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



