Dosarul nr. 1ra-973/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, V. Gavrilita, avocatul Vitalie Popa in interesele inculpatului Spita Serghei si
avocatul Vladimir Marii in numele succesorului partii vatamate Dolghier Veronica,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2014, in
privinta lui

Spita Serghei Mihail, ndscut la 07.02.1983, originar Rusia, reg.

Udmurtia, or. ljevsk, domiciliat in s. Izvoare, r-nul Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 25 aprilie 2013 - 17 decembrie 2013;

2. Instanta de apel de la 23 ianuarie 2014 - 13 februarie 2014;

3. Instanta de recurs de la 24 aprilie 2014 - 28 mai 2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 decembrie 2013, Spita Serghei a fost

condamnat in baza:

-art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 12 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

-art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 14 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

In corespundere cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a fost stabiliti pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de Veronica Dolghier privind incasarea prejudiciului
material s-a dispus de a fi admisa in principu, urmind ca in privinta cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus de incasat in favoarea lui Dolghier Veronica de la Spita Serghei
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

Actiunea civila inaintata de Spita Tatiana s-a dispus de admis partial. S-a incasat de la
Spita Serghei in favoarea lui Spita Tatiana prejudiciul material in suma de 1736 lei, in
rest actiunea de a fi respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Spita Serghei in favoarea lui Spita Tatiana prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Spita
Serghei la 22 iunie 2012, aproximativ la ora 03:10, in timp ce se afla la domiciliul soacrei
sale, Dolghier Veronica, amplasat in or. Orhei, str. Izvorul Cucului, I, in urma unui
conflict subit cu sotia sa, Spita Tatiana, venindu-i ideea spontand de a o omori cu o
deosebitd cruzime, prin incendiere, indreptandu-si actiunile Sale intentionate nemijlocit
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spre atingerea scopului propus, a stropit-o cu benzina dintr-0 butelie de plastic, dar din
cauze independente de vointa sa, privind incendierea victimei, actiunile sale nu si-au
produs efectul, deoarece ultima a reusit sa pardseasca locul faptei.

Tot el, in acelasi timp si aceleasi circumstante, nemijlocit dupa incercarea nereusita
de a o omori pe sotie, adica la 22 iunie 2012, aproximativ la ora 03.14, cand in pragul
casel a iesit cumnata sa, Dolghier Cristina, aparandu-i spontan intentia de a omori, a
stropit-o cu benzina din aceeasi butelie si cu o deosebita cruzime a incendiat-o,
cauzandu-i In urma arderii vatadmari corporale grave in urma carora victima, farda a-i
reveni cugetul, la 29.06.2012 a decedat in Spitalul raional Orhei.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au contestat cu apeluri:

- procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, si pronuntarea
unei noi hotariri cu stabilirea lui Spita Serghei a unei pedepse de detentiune pe viata.

in argumentarea apelului acuzatorul de stat a mentionat ci, instanta de judecati la
aplicarea pedepsei inculpatului a desconsiderat autentica personalitatea acestuia care se
caracterizeaza din punct de vedere negativ, anterior a fost judecat, nu a atras atentia
cuvenita consecintelor infractiunii comise ce s-au reflectat negativ asupra patimitilor si
rudelor acestora, faptele lui infractionale au fost savirsite In prezenta fiicei minore.
Inculpatul a atentat la viata a doua persoane, a savirsit infractiune cu deosebita cruzime,
prin incendierea victimei cu benzina.

Incapacitatea sau restringerea fizica a inculpatului este ceea ce trebuie sa urmareasca
pedeapsa 1n atingerea si altui scop - protectia societatii de atentatele criminale.

Acuzatorul a considera ca, pedeapsa penala stabilita inculpatului Spita Serghei nu-si
va atinge scopul sau primordial de a preveni si a combate comiterea de noi infractiuni atit
din partea persoanei vinovate, cit si din partea altor persoane.

- inculpatul Spita Serghei, in care a solicitat casarea acesteia si reincadrarca
actiunilor din art.27, 145 alin.(2), lit. j) Cod penal in art. 27, 197 Cod penal motivind ca,
incorect au fost incadrate actiunile lui deoarece n-a avut intentia de a omori pe cineva sau
a stropi cu benzina. Totodatd, in instanta de fond, martorii, partea vatamata si succesorul
paratei vatamate au dat declaratii false.

-avocatul Popa Vitalie, in interesele inculpatului Spita Serghei in care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat pe
episodul de tentativa de omor savirsit cu o deosebitd cruzime a cet. Spita Tatiana, iar pe
episodul de omor savirsit cu o deosebita cruzime a cet. Dolghier Cristina, sa fie
reincadrate actiunile inculpatului conform prevederilor art. 149 alin. (1) Cod penal.

in motivarea apelului aparitorul a mentionat ci, declaratiile date de citre partea
vatamata Spita Tatiana in cadrul sedintei de judecata contin contradictii esentiale atit in
comparatie cu declaratiile martorilor, cit si cu declaratiile date de cétre aceasta in cadrul
urmaririi penale. Apararea considera invinuirea inaintata lui Spita Serghei pe episodul de
tentativa de omor este nefondata, iar sentinta de condamnare pe acest episod una ilegala.

In ceea ce priveste episodul de omor savirsit cu o deosebitd cruzime a cet. Dolghier
Cristina, apararea considera incadrarea juridicd a actiunilor lui Spita Serghei in baza
prevederilor art. 145, alin. (2), lit. j) Cod penal, una gresita.

Proba de baza a vinovatiei inculpatului Spita Serghei, care a fost pusd la baza
sentintei de condamnare pe acest episod, o constituie declaratiile martorului Capus Ion,
care a relatat scurt, fara careva amanunte utilizind doar cateva fraze seci ca, Spita Serghei
se certa cu sotia sa in ograda casei, apoi a turnat jos benzina a aprins focul apoi repede S-



a indreptat la Cristina Dolghier a stropit-o cu benzina si ia dat foc. Martorul Capus Ion a
relatat ca nu a vazut daca inculpatul a stropit-o pe Spita Tatiana cu benzina.

Dolghier Cristina n-a fost audiata in cadrul urmdririi penale. In acest sens nu a au
fost audiati nici medicii curanti ai acesteia, care cu siguranta au aflat de la victima careva
circumstante privind incendierca sa, deoarece dupa cum rezultd din actele medicale,
aceasta s-a aflat mai multe zile in constiinta. Alti martori oculari a celor intimplate, cu
exceptia lui Capus Ion nu au fost audiati. Declaratiile acestuia urmau a fi apreciate de
catre instanta de judecata impreuna si in coroborare cu alte probe prezente la dosar, si nu
puteau fi puse la baza sentintei de condamnare. Astfel, natura relatiilor dintre faptuitor si
victima anterioare savirsirii faptei, denota faptul ca Spita Serghei n-a avut careva motiv
pentru a comite omorul victimei Dolghier Cristina, In special un omor cu o asemenea
cruzime, n prezenta martorilor Oculari si Tn imediata apropiere de rudele ultimei.

Solutia instantei referitoare la actiunile civile Tnaintate de catre partea vatamata
Spita Tatiana si reprezentantul victimei Dolghier Veronica, apararea o considera contrara
prevederilor art. 225 Cod de procedura penala.

Astfel, conform art. 225, alin. (2) Cod de procedura penala la adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere.

Actiunia civild inaintatda de reprezentantul victimei Dolghier Veronica continea
pretentii atit de ordin material cit s1i moral, pe care instanta de fond urma in conformitate
cu prevederile art. 225, alin. (2) Cod de procedura penala, sa le admita total sau partial,
sau sa le respinga.

in pofida acestui fapt, instanta a separat pretentiile din actiune admitind partial,
pretentiile de ordin moral, iar pretentiile de ordin material fiind admise in principiu,
urmind ca in privinta cuantumului de despagubiri sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

- Succesorul partit vatamate Dolghier Veronica si partea vatamata Spita Tatiana,
prin care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri mai aspre in
privinta lui Spita Serghei si admiterea integrald a actiunilor civile inaintate de Dolghier
Veronica si Spita Tatiana.

Apelantii considera necesar de a prezenta instantei de apel, la examinarea in
continuare a cauzei penale, actiunea civila concretizatd cu anexarea probelor materiale:
inscrisuri, bonuri de plata, etc.

Suma totala a prejudiciului cauzat prin actiunilie ilicite ale faptuitorului se estimeaza
49,623.71 lei.

- avocatul Vladimir Marii in interesele succesorului partii vatamate Dolghier
Veronica, in care a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre si admiterea integrald a
sumelor prejudiciului material si moral solicitate.

Apelantul considera ca, pedeapsa stabilta inculpatului Spita Serghei este prea blinda.
Instanta de fond nu a respectat intocmai prevederile art. 75 CP. Prin actiunile inculpatului
Spita Serghei partilor vatamate, succesorului, familiei acestora li s-a cauzat nu numai
prejudiciu nerecuperat, dar si urmari cu efect post-infractional, care nu pot fi remediate.

A mai constatat ca, instanta de fond eronat a solutionat chestiunea cu privire la
actiunea civila pe caz, de fapt instanta de judecatd a dat dovada de nedorinta de a
solutiona aceasta, deoarece legislatorul pune in sarcina instantei de fond in cadrul
cercetarii judecatoresti de-a fi constatat, stabili suma despagubirilor cuvenite partii
vatamate, procedural daca ar fi aparut necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a
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prezenta probe suplimentare materiale, aceste circumstante nu ar fi tergiversat
examinarea cauzei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2014, au fost respinse apelurile inculpatului si aparatorului sau Popa Vitalie.

Au fost admise apelurile acuzatorului de stat, partii vatamate Tatiana Spita,
succesorului partii vatamate Dolghier Veronica si avocatului Vladimir Marii, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care:

Spita Serghei, se considera vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27,
145 alin. (2) lit. j) si 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si se pedepseste:

-in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. J) Cod penal la inchisoare pe un termen de 14 ani;

-in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la inchisoare pe un termen de 18 ani.

in baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al
pedepselor aplicate a fost stabilita pedeapsa definitiva 20 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila 1naintatd de succesorul partii vatamate Veronicai
Dolghieru si incasat de la inculpatul Spita Serghei in beneficiul Veronicai Dolghieru
prejudiciul material In suma de 49.623 lei 71 bani si prejudiciul moral in marime de 100
000 lei.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Tatiana Spita si incasat
de Spita Serghei in beneficiul Tatianei Spita prejudiciul material in suma de 1 736 let si
prejudiciului moral 1n marime de 50 000 lei.

Instanta de apel a relevat ca, argumentul apelantului si al ardtorului acestuia
referitor la faptul ca, inculpatul nu a avut intentia de a o incendia cu scop de a o omori pe
C. Dolghier, cd nu a intentionat sa-i dea foc Iui T. Spita, iar in actiunile lui nu este
componenta de infractiune — tentativa de omor intentionat al mei persoane, savarsit cu
deosebitd cruzime si omor intentionat al unei persoane sdvirsita cu deosebitd cruzime prin
incendiere, este un argument inadmisibil si declarativ.

Materialele cauzei, inclusiv declaratiile partii vatdmate, martorului 1.Capus,
inculpatului Spita Serghei date la urmarirea penala, dovedesc faptul ca intre Spita Serghei
si Tatiana Spita sau Dolghier Cristina in acea noapte a fost un conflict, or acest fapt nu-1
neaga nimeni.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea
blinda in privinta inculpatului Spita Serghei, iar la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, care conform art. 16 Cod penal, in functie de caracterul
gradul prejudiciabil, infractiunea comisa se atribuie la categoria infractiunilor exceptional
de grave, iar inculpatul Spita Serghei se caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a
fost judecat, are antecedente penale stinse.

In atare situatie, se apreciazd ca, prima instantd n-a acordat deplind eficienta
vederilor articolelor 61 si 75 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit individualizata in raport
cu prevederile legii penale care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si
individualizarea ei.

De asemenea, tinind seama de suferintele fizice ale partii vatamate legate de faptul
ca aceasta, in rezultatul actiunilor inculpatului a suportat suferinte fizice si psihice care s-
au reflectat negativ asupra starii, urmeaza a fi incasat prejudiciu moral de la inculpat in
beneficiul succesorului partii vatamate



Astfel, instanta de apel considera intemeiate apelurile in partea actiunii civile
inaintate de partea vatamatda Spita Tatiana si succesorul partii vatdmate Dolghier
Veronica avocatul acesteia V. Marii, care urmeaza a fiadmis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au contestat cu recursuri:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel. Recurentul considera ca, instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, nu a respectat exigentele normei art. 61 alin.
(2) Cod penal, nu s-a atras atentia cuvenitd consecintelor infractiunii comise ce S-au
rasfrins negativ asupra patimitilor si rudelor acestora, faptele lui infractionale au fost
savirsite in prezenta fiicei minore;

- avocatul Vladimir Marii in numele succesorului partii vatamate Dolghier
Veronica, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei pedepse mai aspre. Recurentul
considera ca, instanta de apel a admis o eroare de fapt cu consecinte negative la stabilirea
termenului de pedeapsa precum si la criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, astfel aplicind pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Cu referinta la
respingerea cerintei din apelul succesorului partii vatdmate de a fi Tnaspritd pedeapsa
aplicata inculpatului pina la limita sanctiunii - detentie pe viatd, instanta de apel nu s-a
expus asupra acesteia;

- avocatul Vitalie Popa in numele inculpatului Spita Serghei, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel. Recurentul considera
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
aparatorului. In sedinta instantei de apel au fost respinse cerintele invocate de aparitor
fara a motiva in careva mod refuzul de a administra noile probe solicitate, ceea ce
constituie o incalcare a dreptului la aparare al inculpatului si al principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor n proces penal. Totodata, in opinia recurentului,
instanta de apel a dat o incadrare gresita faptei inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, apreciind-o unilateral. De asemenea,
recurentul considerd ca, infractiunea s-a produs din imprudentd sau tentativa de
distrugere intentionatd a bunurilor care a provocat din imprudentd decesul persoanei.
Instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei referitor la
admiterea actiunilor civile in cadrul procesului penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

8. Referitor la recursul avocatului Vitalie Popa in numele inculpatului Spita
Serghei:

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile pct. 6), si 12) a alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume



ca, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, nemotivindu-si solutia, iar faptei
savirsite de Spita Serghei i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului declarat de avocat se vede clar ca, acesta nu este de acord
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in partea condamnarii in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, solicitind ca actiunile lui sa fie recalificate pe art. 149 ca lipsire de
viata din imprudenta, sau art. 197 Cod penal, tentativa de distrugere intentionatd a
bunurilor care a provocat din imprudenta decesul persoanei.

Colegiul penal constata ca, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi un temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece instanta de fond si de apel corect a
incadrat faptele comise de inculpatul Spita Serghei pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
in baza caruia acesta a si fost pus sub invinuire.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia
condamnatului in comiterea infractiunii imputate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

in ce priveste criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care sustine ca Spita Serghei nu se face vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar actiunile lui urmeaza a fi recalificate in baza art.
149 sau art. 197 Cod penal — au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel,
carora instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin.

Astfel, martorul Capus Ion, fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, a vazut cum
Spita Serghei a luat canistra cu benzina si umbla cu ea prin ograda. Nu a vazut cind Spita
Serghei a stropit-o pe Spita Tatiana cu benzina, dar confirma faptul ca ultima uda de
benzind, impreuna cu fiica a fugit la tata in casa. Tot atunci, ea i-a spus ca a fost stropita
de Spita Serghei. Ulterior, a vazut cum Spita Serghei a alergat catre Dolghier Cristina, a
stropit-o cu benzina si i-a dat foc cu brichete.

Aceste declaratii fiind puse la baza sentintei de condamnare, fiind colaborate cu
celelalte probe din dosar si confirmd pe deplin intentia inculpatului la savirsirea
infractiunii incriminate.

Referitor la respingerea cerintelor invocate in de aparator in instanta de apel, adica
refuzul de a administra noile probe solicitate, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta
de apel corect a respins demersului avocatului privind audierea martorului Adriana Spita,
deoarece ultima are o virsta de 6 ani si nu este necesar de a fi audiata, deoarece din
declaratiile partii vatamate Spita Tatiana ultima a indicat ca, a luat copilul si a plecat in
alta casa.

Referitor la afirmatiile recurentului privitor la solutionarea actiunii civile, Colegiul
remarcad urmatoarele.

Art. 219-225 Cod de procedurda penald, reglementeazd ordinea intentarii actiunii
civile in procesul penal si judecarea cauzei in asta parte.

Aceste cerinte strict definite prin lege, de catre partea vatamata au fost respectate,
acestea intentind cereri de incasare a prejudiciului material si moral, cauzat prin
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infractiune, de catre inculpat. Solutionarea actiunii civile privind despagubirile solicitate,
precum si procedura de judecare a actiunii civile corespunde rigorilor legale, hotaririle
judiciare si in asta parte fiind legale, intemeiate si echitabile.

Referitor la dezacordul privind aprecierea probilor date de instanta fond si de apel,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 27 si 414 alin. (2) Cod de procedura penald aprecierea probelor si

circumstantelor de fapt ale cauzei {ine de competenta instantelor de fond si de apel.
Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, Insd va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecadtoreasca devenita definitiva. Aceasta
concluzie survine din prevederile art. 427 Cod de procedura penald, care ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Afirmatiile recurentului, ca instantele judecatoresti au dat o apreciere gresita a probelor
prezentate, fapt ce a dus la o calificare gresitd a actiunilor inculpatului, nu pot fi admise
la examinarea cauzei in instanta de recurs.

Conform deciziei instantei de apel vinovatia lui Spita Serghei in comiterea
infractiunilor imputate se confirma prin cumulul de probe din dosar.

9. Referitor la recursurile acuzatorului de stat si avocatului Vladimir Marii in
numele succesorului partii vatamate Dolghier Veronica:

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10) alin.1) art. 427
Cod de procedura penald, la care se refera autorii recursului, nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

in recursul ordinar, avocatului Vladimir Marii in numele succesorului partii
vatamate Dolghier Veronica a invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de succesorul partii
vatamate Dolghier Veronica.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat asupra
caror motive concrete din apelul succesorului partii vatamate Dolghier Veronica, nu s-ar
fi pronuntat instanta de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-penale,
fiind legale si intemeiate. Totodata, Colegiul retine cd acuzatorul de stat este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, insa critica hotarirea contestata in partea pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.



Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana este
declarata vinovata.

In spetd, Colegiul penal constati ci, instanta de apel, prin admiterea apelului
procurorului si avocatului succesorului partii vatdmate, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei, prin care a fost Tnasprita
pedeapsa inculpatului, fiind considerata prea blinda in raport cu fapta comisa si cu
cumulul de circumstante atenuante, a stabilit o pedeapsa mai asprd, acordind deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 si 76 Cod penal.

Sanctiunea art.art.27, 145 alin. (2) lit. j) si 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza
caruia Spita Serghei a fost declarat vinovat, prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de
la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata. Prin decizia instantei de apel, lui Spita Serghei i
s-a stabilit pedeapsa de 20 ani inchisoare, deci, rezulta ca s-a aplicat pedeapsa in limitele
acestui termen, prin urmare, au fost respectate prevederile legii.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedurd penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar recursurile declarate de procuror, avocatul Vladimir Marii
in numele succesorului partii vatamate Dolghier Veronica si de avocatul Vitalie Popa in
numele inculpatului Spita Serghei sunt vadit neintemeiate si se apreciaza ca inadmisibile.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de Proceduri
Penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, V. Gavrilita, avocatul Vitalie Popa in interesele
inculpatului Spita Serghei si avocatul Vladimir Marii in numele succesorului partii
vatamate Dolghier Veronica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 februarie 2014, in privinta lui Spita Serghei Mihail, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014, ora 9%,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



