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CURTEASUPREMADEJUSTITIE

INCHEIERE
22 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Ion Guzun
Judecatori Boris Talpa s1 Ghenadie Eremciuc

examinand cererea declaratd de catre avocatul Ungureanu Ivan, in numele
inculpatei Ticu Ina, privind strdmutarea judecarii cauzei penale in privinta Inei Ticu
intentata 1n baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Judecatoria Straseni la o altd
instanta egald in grad,

constata:

1. Pe rolul Judecatoriei Strasenti, se afla cauza penala in privinta Inei Ticu
intentatd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.
2. La 10 mai 2023, avocatul Ungureanu Ivan, in numele inculpatei Ticu

Ina, a depus cerere de stramutare a cauzei penale nominalizate de la Judecatoria
Straseni la o altd instanta egala in grad.

Potrivit titularului, motiv pentru inaintarea cererii de strdmutare ar servi
suspiciunea ultimului referitor la impartialitatea judecédtorului Osoianu Sergiu care
a admis Incalcari pe parcursul judecarii cauzei penale nominalizate (disjungerea
cauzei penale in privinta Liliei Nacu (coinculpatd), ultima fiind la liberate si
declarand in instanta de apel ca era presatd psihologic).

Mai mult, in cadrul sedintelor de judecata (sedinta din 02 mai 2023), au fost
examinate unele masuri speciale de investigatie efectuate (documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice) din care se constata ca
Nacu Liliana si Buzdugan Aurelian se intdlnesc pe ascuns, ultimul fiind in vizorul
organelor speciale de investigatie ca persoana ce are influentd asupra procurorului
pe caz.

Totodatd, Nacu Lilia a fost supusa masurilor speciale de investigatie
(interceptarea §i inregistrarea comunicarilor), constatindu-se ca judecatorul pe
caz, Osoianu Sergiu, este in legaturd cu Buzdugan Aurelian, prezuméandu-se ca cei
doi sunt in complicitate.

Prin urmare, exista temeiuri suficient de motivate care indica la caracterul
neobiectiv al examindrii cauzei penale respective, care este unui subiectiv,
preconceput, avand interes personal in manipularea unor informatii continute in
materialele cauzei precum si din perspectiva ineficientii institutiei recuzarii,
deoarece acesta ar putea influenta alti judecatori din cadrul Judecatoriei Straseni,
in virtutea functiei detinute.



3. Examinand cererea de stramutare, In raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penala, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o
alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa §i se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, art. 47 Cod de procedura penalda prevede ca, cererea de
stramutare inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

In continuare, Colegiul penal subliniaza ci, in conformitate cu prevederile art.
49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie
dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.

Colegiul reaminteste ca, In desfdsurarea procesului penal, stramutarea cauzei
constituie un mecanism care poate fi invocat In mod exceptional, pentru situatii si
circumstante neprevazute la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu
procesual eficient atunci cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind
impartialitatea.

De asemenea, straimutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la
instanta sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop inldturarea suspiciunilor ce
ar putea sd apard cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigurd
conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sa-i comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire
la Tmprejurarile procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si caracterul
fondat al cererii de stramutare a cauzei.

La caz, in sustinerea cererii de stramutare, autorul exprima suspiciunea precum
ca dosarul penal ce o vizeaza pe Ticu Ina nu va fi examinat de o instanta impartiala.

Analizand alegatiile avocatului Ungureanu Ivan sustinute in cererea de
stramutare a cauzei penale, declaratda in numele inculpatei Ticu Ina (a se vedea pct. 2
a prezentei hotardri) prin prisma prevederilor legale enuntate supra, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca argumentele invocate de avocat nu sunt relevante
imprejurdrilor care ar genera vreun temei de drept din categoria celor enuntate
pentru strdmutarea cauzei penale la o alta instantd egald in grad.

Mai mult, esenta motivelor mentionate de avocatul Ungureanu Ivan, denota o
eventuald situatie de incompatibilitate a judecatorilor, solutionarea carei, inclusiv
contestarea solutiei adoptate, prevede o altd procedura, cea stipulata in art. 33-35
Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal tine sa consemneze ca la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii (a se vedea art. 26 Cod
de procedura penala).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca cererea declaratd de catre avocatul
Ungureanu Ivan, in numele inculpatei Ticu Ina, de la Judecatoria Straseni, la o alta
instanta egala in grad, este neintemeiata, adoptandu-se solutia de respingere a acesteia.
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4, Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respinge cererea declarata de catre avocatul Ungureanu Ivan, in numele
inculpatei Ticu Ina, privind stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta Inei Ticu
intentata in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Judecdtoria Straseni la o altd
instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila si pronuntata integral la 22 mai 2023.

Presedinte Ion Guzun

Judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc



