Dosarul nr. 1ra-827/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatul Lilia Mocanu si inculpata Maidan Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie 2013 in
privinta lui

Maidan Tatiana Vasile, nascuta la 10.06.1966, originara a s.

Baius, r-1 Leova, domiciliata in s. Larga Noua, raionul Cahul.

Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 11 aprilie 2013 pind la 25 iunie 2013;
2. Instanta de apel de la 02 august 2013 pind la 12 decembrie 2013;
3. Instanta de recurs de la 25 martie 2014 pina la 28 mai 2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 iunie 2013, pe baza probelor
administrate in faza urmiririi penale prin prisma prevederilor art. 364" Cod de
procedura penala, Maidan Tatiana a fost recunoscutd vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal stabilind pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de raspundere in domeniul public pe un termen de 1 an.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre Pirlicas-Stanev Vasili in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a retinut, ca Maidan Tatiana,
activind in calitate de secretar a Consiliului Local Larga Noua, r-nul Cahul, fiind
numitd in aceasta functie prin decizia Consiliului Local Larga-Noua, r-nul Cahul, 8/1
din 21.04.2000, in atributiile de serviciu ale careia in conformitate cu prevederile pct.
k), q) art. 39 a Legii nr. 436 din 28.12.2006, art. 14 alin. (5), 16 alin. (3) a Legii
privind actele de stare civila nr. 100 din 26.04.2001 intra nemijlocit organizarea,
coordonarea, purtarea raspunderii pentru activitatea serviciilor de stare civila si
exercitarea atributiilor respective, indeplinirea actelor notariale conform Legii cu
privire la notariat, la data de 21.04.2010, aflindu-se in s. Larga Noua, r-nul Cahul,
depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
intentionat, actionind contrar prevederilor art. 22 alin. (1), (2); art. 23 alin. (3) a Legii
privind actele de stare civild nr. 100 din 26.04.2001, art. 47 alin. (5) din Codul
Familiei, art. 44 alin. (2) a Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08.11.2002,
conform carora obligatia de a declara nasterea copilului o au parintii sau unul din ei,
daca parintii nu au posibilitatea de a declara personal nasterea copilului, declaratia
respectiva se face de catre rudele parintilor sau o alta persoand imputernicita de ei, de
catre administratia unitatii sanitare in care s-a produs nasterea sau in care se afla
copilul, de catre autoritatea tutelara, precum si de catre alte persoane, daca parintii
copilului nu sunt casatorifi intre ei, datele privind parintii se vor inscrie in actul de
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nastere potrivit art. 47 si 48 din Codul Familiei, paternitatea copilului nascut in afara
casatoriei poate fi recunoscuta de catre tatal sau printr-o declaratie comuna a acestuia
si a mamei copilului, depusa la organul de stare civild, iar cererile si alte documente
se semneaza de parti in prezenta persoanei ce desfasoara activitatea notariala, in lipsa
numitului Pirlicas Vasili, a acceptata declaratia din 21.04.2010 privind stabilirea
paternitdfii in baza acordului comun al parintilor a nou nascutei Adelina, a.n.
12.04.2010, a carui mama este Dandis Tatiana, intocmita si din numele cet. Pirlicas
Vasili si in care a indicat si ca confirma autenticitatea semnaturii numitului Pilicas
Vasili Gh. si ca aceasta a fost facuta personal de ultimul in prezenta sa, declaratie in
care a indicat precum ca, Pirlicas Vasili recunoaste ca este tatal nou nascutei.

in continuare, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, Maidan Tatiana, in
baza declaratiei mentionate, in aceeasi zi, la 21.04.2010 cu incalcareca procedurii
stabilite, si anume lipsa in realitate a declaratiei cet. Pirlicas Vasili privind acordul la
stabilirea paternitatii, a Intocmit si eliberat actul de nastere nr. 10 din 21.04.2010 a
nou nascutei Adelina, a.n. 12.04.2010, in care a indicat ca tatd al cesteia pe cet.
Pirlicas Vasili si faptul ca temeiul inscrierii datelor despre tata Serveste declaratia
privind stabilirea paternitdtii mentionate.

Astfel, Maidan Tatiana, ca urmare a incdlcarii grave a prevederilor legale
imperative mentionate, prin actiunile sale intenfionate a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, subminind autoritatea §i imaginea organelor
autoritatilor publice si institutiilor de stat, cit si drepturilor si intereselor ocrotite prin
lege a cet. Stanev Vasili, care la momentul comiterii faptei incriminate avea numele
de Pirlicas.

Prin actiunile sale intentionate, Maidan Tatiana, a comis infractiunea prevazuta
de art. 328 alin.(I) Cod penal, conform indicilor: - savirsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Impotriva sentintei au contestat cu apeluri:

-avocatul Lilia Mocanu si inculpata Maidan Tatiana, in care au solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o
pedeapsa minima sub formad de amenda prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, fara
privarea de dreptul de a ocupa functii publice §i actiunea civila inaintata de catre
Machedon Maria sda fie respinse din motiv ca a fost depusd de o persoana
neimputernicita. In motivarea apelului a indicat faptul, ci nu sunt de acord cu sentinta
primei instante, astfel facind trimitere la prevederile art. art. 61 alin. (2), 16, 79 alin.
(1) si art. 10 al Codului penal. In privinta actiunii civile, a mentionat faptul c4,
aceasta a fost inaintata de catre Machidon Maria la 25.06.2013, care nu dispunea de
imputerniciri de a Tnainta actiuni Civile in instanta de judecatd. De asemena, nici prin
procura anexatd la urmadrirea penald, fiind imputerniciri numai pe cauze
contraventionale, nici in procura anexata la sedinta preliminara, fiind imputerniciri pe
cauze civile, din care reiese ca aceasta actiune urma sa fie restituita, deoarece a fost
depusa de o persoana neimputernicita.

A facut mentiuni si referitor la faptul, ca nu a fost stabilit nici in cadrul urmaririi
penale, nici in cadrul examinarii cauzei daca Stanev (Pirlicas) Vasili este tatal
biologic al copilului nou nascut, din care considerente nu este clar i-a fost cauzat
careva prejudiciu moral sau nu ultimului;



- la 29.08.2013, Machedon Maria, a depus recurs Tmpotriva incheierii din
25.06.2013, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, anularea incheierii
ca fiind ilegali si repunerea in drepturi. In motivarea recursului a mentionat faptul, ca
pe parcursul urmaririi penale a fost recunoscutda ca reprezentant al partii vatamate
Stanev (Pirlicas) Vasili In baza procurii pe un termen de 1 an, iar termenul a expirat
la 07.06.2013. In sedinta de judecata preliminard din 17.06.2013 la care a fost citatd
legal pentru a participa in calitate de reprezentant al partii vatamate, a prezentat o alta
procura eliberata de Stanev Vasili, Seria AD nr. 930613 din 08.05.2013, autentificata
notarial de notar public, Corina Manole, or. Cahul prin care este imputernicita de
catre Stanev Vasili pentru al reprezenta in toate organele de drept si toate instantele
de judecata din Republica Moldova, procura fiind valabila pentru un termen de trei
ani. Concomitent 1n aceiasi sedinta preliminara de judecata la 17.06.2013, a prezentat
cererea adresata Judecdtoriei Cahul de la Stanev Vasili autentificata notarial la
08.05.2013, de catre notarul public, Corina Manole, inregistratd cu nr. 4398, 1in
continutul careia se face trimitere la interesele acestuia, care vor fi reprezentate de
catre avocatul Starodubova Vera si reprezentantul Machedon Maria. Astfel, partile cit
si instanta de judecatd au luat act de cunostintd cu inscrisul de pe procura din
08.05.2013 si cererea originald din aceiasi data, ambele documente fiind autentificate
notarial, care au acceptat procura si cererea, fara a avea careva obiectii In urma careia
a fost data citire incheierii din 17.06.2013 privind recunoasterea lui Machedon Maria
in calitate de reprezentanta partii vatamate Stanev Vasili in baza de procurd, iar
avocatul Vera Starodubova in calitate de avocat in baza de mandat.

La data de 25.06.2013, recurenta s-a prezentat la sedinta de judecata. In care la
inceputul sedintei avocatul inculpatei Lilia Mocanu a inaintat un demers de a nu fi
recunoscuta Machedon Maria in calitate de reprezentant al partii vatdmate Stanev
Vasili, din motiv cd conform procurii prezentate in sedinta de judecatd din
17.06.2013, acesta nu are imputerniciri de a-i reprezenta interesele lui Stanev Vasili
in dosare penale,demers care a fost sustinut de inculpat. Respectiva a motivat faptul
ca, Stanev Vasili in cererea autentificatd notarial cere examinarea cauzei penale
impotriva Secretarului consiliului local Larga Noud, Maidan Tatiana, in lipsa sa,
specificind expres ca interesele sale in instanta de judecatd in cauza penald vor fi
prezentate de avocatul Starodubova Vera si reprezentantul Machedon Miria. In
sedinta de judecatd, recurenta a declarat clar ¢cd nu este de acord cu incetarea
participarii ei in calitate de reprezentant al partii vatamate in procesul penal de
invinuire a lui Maidan Tatiana, deoarece in cererea lui Stanev Vasili este stipulat
faptul confirmarii anume pe cauza penald, iar in cazul in care nu va fi acceptata va
contesta hotarirea instantei de judecata ca fiind ilegala. Despre acest fapt instanta de
judecatd a repetat incad o datd participantilor la proces, insa cu toate acestea instanta a
dispus incetarea participarii reprezentantului Machedon Maria din motiv cd nu este
stipulat expres in procurd imputernicirea pe cauza penala. La data de 16.07.2013,
reclamanta a primit sentinta motivata din data de 25.06.2013, fara a primi incheierea
despre incetarea participarii sale in calitate de reprezentant in bazd de procura in
procesul penal. Respectiv la 18.07.2013 a expediat in adresa Judecatoriei Cahul o
cerere privind furnizarea formatiei in temeiul Legii nr. 982 din 11.05.2000 privind
accesul la informatie, prin are a solicitat copii de pe toate procesele-verbale ale
sedintei de judecata pe dosar, pe Cauza penald de invinuirea lui Maidan Tatiana de



savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si copii de pe toate
incheierile pe dosarul in cauza.

La 02.08.2013 acesta a primit avizul nr. 8063 din 31.07.2013 prin care a fost
informatd despre rezultatele examinarii cererii nr. 2692 din 23.07.2013 privind
furnizarea informatiei la care era anexatd doar copia incheierii din 25.06.2013, in rest
fiind refuzatd furnizarea informatiei din care motiv nu a avut posibilitatea de a lua act
le cunostinta cu incheierea din 17.06.2013 privind recunoasterea Mariei Machedon in
calitate de reprezentant al partii vatamate Stanev Vasili Tn baza procurii autentificate
notarial din data de 08.05.2013. Luind act de cunostinta cu inscrisul din incheierea
Instantei judecatoresti din 25.06.2013 a remarcat faptul introducerii datelor eronate de
catre instanta de judecata in continutul incheierii. Instanta in incheiere introduce date
eronate, motivind doar faptul ca a prezentat a alta procurd in instanta de judecata, fara
sa scrie si data cind a fost prezentata, fapt prin care intentionat exclude aceste date.
La tel, au fost introduse date eronate si prin faptul precum ca, acesta a fost de acord
ca interesele lui Stanev Vasili sa fie reprezentate de avocatul Starodubova Vera, iar
ultima sa fie recunoscuta in calitate de reprezentant al partii vatamate, ceea ce nu este
adevarat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 decembrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Mocanu Lilia si
inculpata Maidan Tatiana, cu mentinerea sentintei si s-a admis recursul declarat de
reprezentantul partii vatamate Machedon Maria cu casarea incheierii Judecatoriei
Cahul din 25.06.2013 ca fiind ilegala.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, cad prima instantd corect a
stabilita situatia de fapt si de drept si a adoptat sentinta de condamnare al inculpatei
Maidan Tatiana in baza probelor in cauza pe care le-a apreciat in mod corespunzator.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiat recursul declarat de
reprezentantul partii vatamate Machedon Maria impotriva incheierii din 25.06.2013,
care urmeaza a fi casata ca ilegala. Potrivit art. 79 alin.(2) Cod de procedura penala, in
calitate de reprezentanti ai victimei, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile la procesul penal pot participa avocatii si alte persoane imputernicite cu
asemenea atributii de catre participantul la procesul respectiv, prin procurd. Aceasta
conditie de reprezentare in cauza este respectata, prin eliberarea procurii autentificate
notarial din 08.05.2013 (f.d. 210), cu imputerniciri de a reprezenta persoana in
calitate de patimas, adica si in cauzele penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au contestat cu recursuri ordinare
avocatul Lilia Mocanu si inculpata Maidan Tatiana, facand trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au solicitat o pedeapsa minima sub
forma de amenda prevazutd de sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal, fara privarea
de dreptul de a ocupa functii publice. Actiunea civila Tnaintatd de catre Machidon
Maria sa fie respinsa din motiv ca a fost depusa de o persoana neimputernicita.

Recurentii invoca repetat aceleasi motive ca si in apelul sau descris la pct.3 al
prezentei decizii.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
partea vatamata Vasile Stanev a scris referintd privind opinia asupra recursurilor
declarate prin care a mentionat, ca nu este deacord cu recursurile depuse si considera
ca instanta de apel corect a casat incheierea Judecatoriei Cahul din 25.06.2013 ca
fiind ilegala.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justifie considerd inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii au invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in sensul, cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Insa aceste erori de drept invocate de recurenti nu rezultd din actele cauzei, or,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate in prima instanta, conform materialelor din dosar a cercetat suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind audiat reprezentantul partii vatamate
Machedon Maria, inculpata Maidan Tatiana, s-a dat citire probelor examinate in
prima instanta, astfel, s-a pronuntat argumentat si intemeiat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

in recursul ordinar, recurentii au invocat in drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul avocatei Lilia Mocanu si inculpatei Maidan
Tatiana, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, omitindu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in
aspectul vizat.

Desi recurentii nu contestd vinovatia inculpatei cit si calificarea actiunilor
acestei, iar cauza penala este examinatd in procedura speciald in baza probelor
prezentate de urmarirea penale, instanta de apel just a constatat, ca prima instanta
corect a stabilita situatia de fapt si de drept si a adoptat sentinta de condamnare al
inculpatei Maidan Tatiana in baza probelor in cauza pe care le-a apreciat in mod
corespunzator.

In privinta argumentelor recurentilor privind excluderea pedepsei
complementare privind privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniu public, la
fel instanta de apel just a considerat ca prima instantd intemeiat a aplicat pedeapsa
complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in
domeniul public, cit si termenul de un an este corespunzator, in limitele legii penale.

Colegiul penal considera, ca la stabilirea pedepsei instantele de fond corect au
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila doar cu
aplicarea si pedepsei complementare, {inind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
anume ca inculpata a comis o infractiune intentionatd, mai pufin grava, consumata, de
personalitatea inculpatei, care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, si
circumstantele atenuante, cdinta sincera, faptul cd a acceptat examinarea cauzei in
baza probelor invinuirii (art. 364" Cod de procedurd penald), iar sanctiunea acestei
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infractiuni prevedea aplicarea alternativad pedepsei complementare (privind privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii ).

Totodata, instanta de apel just nu a constatat circumstante pentru aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal privind stabilirea pedepsei mai blinde sau neaplicarea
pedepsei complementare obligatorie. Or, circumstantele indicate in apel (contribuirea
activd la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei , lipsa antecedentelor
penale), sunt imprejurari obisnuite cele care predomina §i caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale, iar ~ afirmatia ca la momentul
comiterii infractiunii pedeapsa complementara nu era obligatorie, nu poate servi
temel pentru neaplicarea pedepsei complementare.

in ce priveste dezacordul privind solutionarea actiunii civile, Colegiul penal
considerad, ca instanta de apel in decizia sa, argumentat s-a expus asupra acesteia.

8. In consecintd, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza, ca la judecarea
cauzel in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt
vadit neintemeiate si se apreciaza ca inadmisibile.

9. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4), 434 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Lilia Mocanu si
inculpata Maidan Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 12 decembrie 2013 in privinta lui Maidan Tatiana Vasile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 junie 2014, ora 9%.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



