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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

22 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Talpd Boris, Daguta Sergiu,

examinand cererea avocatului Nicoara Vasile in numele inculpatului Birca
Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Birca Viorel de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, de la Judecatoria
Chiginau (sediul Buiucani), la 0 alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatului Birca Viorel a adresat Curtii
Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale
de invinuire a lui Birca Viorel de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), la o alta instanta egala
in grad.

2. In argumentarea cererii invoci cd la 15 martie 2021 la Judecitoria Chisindu
(sediul Buiucani) a parvenit cauza penala de invinuire a lui Birca Viorel de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, care a fost repartizata spre
examinare completului de judecata: presedinte, raportor - Cucerescu Ana, judecatori
— Beselea Eugeniu, Paun Petru. La 26 aprilie 2023 a fost dispusd examinarea cauzei
penale in procedura generald, Cu inceperea cercetarii judecatoresti.

Tinand cont de faptul ca judecatorului Beselea Eugeniu i-au expirat de drept
imputernicirile pentru a exercita functia de judecator, la 29 noiembrie 2022
Presedintele Judecatorie Chisindu a modificat componenta completului de judecata,
fiilnd desemnat un alt judecator — Besliu Liudmila, astfel, fiind constituit un nou
complet de judecata: presedinte, raportor - Cucerescu Ana, judecatori — Paun Petru,
Besliu Liudmila.

Prin incheierea din 07 februarie 2023, completul de judecata a dispus reluarea
cercetarii judecatoresti n cauza penald de invinuire a lui Birca Viorel de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, tot la 07 februarie 2023, in temeiul art. 336 alin. (3*) Cod de proceduri
penala, aparatorul a inaintat o cerere privind consemnarea in procesul-verbal a unor
circumstante pe care le-a considerat esentiale in vederea solutionarii cauzei, 1nsa a
fost respinsa de catre instanta de judecata.

Considera ca aceasta cerere a fost respinsa de catre presedintele completului de
judecatd unilateral, contrar procedurii legale, fara a asigura examinarea ei in
contradictoriu, adica fara a li se oferi partilor posibilitatea sa-si expuna pozitia pe
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marginea solicitarii aparatorului, fara ca restul judecatorilor sa participe la adoptarea
solutiei pe marginea admisibilitatii cererii inaintate de catre aparator.

Ulterior, procurorul a contestat cu recurs incheierea din 07 februarie 2023,
solicitand casarea integrala a actului judecatoresc si ,,constatarea incalcarilor de
procedura admise la examinarea cauzei de catre instanta".

Sustine, in acest sens, ca procurorul a lansat unele acuzatii destul de grave in
adresa judecatorilor, care au emis incheierea - acuzatii ce creeaza presiuni asupra
acestor judecdtori, existand premise de a considera, cd va fi afectatd impartialitatea
acestora.

In circumstantele expuse, apirarea conchide ci apar dubii privind asigurarea
desfasurdrii normale a procesului penal in vederea solutionarii obiective, rapide si
complete a cauzei penale vizate, motiv din care solicitd stramutarea judecarii cauzei
penale de Invinuire a lui Birca Viorel de comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), la o altd instanta
egala in grad.

3. Solutionand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

Subsidiar, stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la
instanta sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor
ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura
conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sa-i comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire
la Tmprejurdrile procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (6) Cod de proceduri penald, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa §i se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

In acest context, cu referire la argumentul avocatului indicat in cererea de
stramutare, Colegiul penal tine sa mentioneze ca cele invocate supra nu cad sub
incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei, deoarece acestea nu se referd la
stramutarea cauzei de la instanta competentad la o altd instantd egalda in grad.
Imprejurdrile nominalizate nu constituie un temei/uri de a pune la indoiala



impartialitatea judecatorilor de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), si cu atat
mai mult, nu poate constitui temei de stramutare a judecarii cauzei.

Totodata, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii.

Subsecvent, Colegiul penal conchide, ca cererea de stramutare nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora
cererea de stramutare inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd
stramutarea.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci cererea avocatului Nicoard Vasile in
numele inculpatului Birca Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale de
invinuire a lui Birca Viorel de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), la o altd instanta egala in
grad, nu contine motive si documente, care, potrivit legii, ar servi drept temei de
stramutare a cauzel mentionate, iar circumstantele indicate in cerere sunt lipsite de
sustinere probantd, fapt ce impune solutia respingerii cererii respective, ca fiind
neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6) si art. 46-49 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Respingerea cererii avocatului Nicoara Vasile in numele inculpatului Birca
Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Birca Viorel de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, de la Judecatoria

Chisinau (sediul Buiucani), la o altad instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.
Incheierea este irevocabila, pronuntata integral 22 mai 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu



