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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

22 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

examinand cererea avocatului Polivenco Victor in numele inculpatului Boico
Ivan, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Boico Ivan de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, de la
Curtea de Apel Balti, la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii de Apel Balti se afla spre examinare apelul declarat de catre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Boico lvan impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08 decembrie 2021 in cauza penala de
invinuire a inculpatului Boico Ivan de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal.

2. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Boico Ivan a adresat Curtii
Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat straimutarea judecarii cauzei penale
de Invinuire a lui Boico lvan de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), 190 alin. (5) Cod penal, de la Curtea de Apel Balti, la o alta instantda egala in
grad.

In motivarea cererii de strimutare apararea invoci ca de catre Curtea de Apel
Balti se examineazd doua cauze penale care au tangente intre ele, si anume, cauza
penala nr. 1a-10/22 in privinta lui Boico lvan, invinuit de comiterea infractiuniii
prevazute de art. 190 Cod penal, cd prin metode escroce nu a restituit partii vatamate
Pirogan Oleg imprumutul acordat de catre ultimul societatii comerciale ,, XXXXX”
SRL in cuantum de 1 000 000 lei, si Cauza penala nr. la-155/23 in privinta lui
Zainulabidov lusup XXXXX si Kiramagomedov Shamil XXXXX, invinuiti ca au
insusit suma de 1 000 000 lei si contrar obligatiilor sale, nu au depus suma de bani
pe conturile bancare ale SC,, XXXXX” SRL.

In asemenea circumstante, avocatul Polivenco Victor conchide ci existi riscul
de impartialitate a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti din motiv cd aceeasi
instantad de apel examineaza doud cauze penale distincte, insa care au acelasi obiect
al infractiunilor incriminate inculpatilor, adica bani In suma de 1 000 000 lei ce ar fi
fost transmisi SC ,,XXXXX” SRL prin contract de imprumut din 04.04.2011,
incheiat intre persoana fizicd Pirogan Oleg si SC ,,XXXXX” SRL administrator
Khiramagomedov Shamil XXXXX si asociat Zainulabidov Iusup XXXXX.



Totodata, indica drept temei pentru stramutarea examinarii cauzei faptul ca,
inculpatul Boico Ivan a formulat cerere de recuzare fata de completul de judecatori
din cadrul Curtii de Apel Bélti care examineaza cauza penala nr. la-1255/23, cererea
de recuzare fiind examinata de catre completul de judecatori cu participarea d-lui
Liulica Ghenadie in calitate de judecator raportor.

Astfel, intru examinarea obiectiva, rapida, completa si asigurarea desfasurarii
normale a procesului penal, considera oportun de a stramuta examinarea cauzei
penale de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta egala in grad.

3. Solutionand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca aceasta urmeazd a fi respinsd, reiesind din urmdtoarele
considerente.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridicd indoieli privind impartialitatea.

Subsidiar, straimutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la
instanta sesizatd cu judecarea pricinii, care are drept scop inldturarea suspiciunilor
ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura
conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sd-1 comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire
la imprejurdrile procesului si sa-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (6) Cod de proceduri penald, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

In acest context, cu referire la argumentul avocatului indicat in cererea de
stramutare, Colegiul penal tine sa mentioneze ca cele invocate supra nu cad sub
incidenta temeiurilor de strdmutare a cauzei, deoarece acestea nu se referd la
stramutarea cauzei de la instanta competenta la o altd instantd egala in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considera ci motivele invocate poarti
un caracter declarativ si nu pot servi drept temei de stramutare a dosarului mentionat,
deoarece prin argumentele expuse, titularul cererii isi exprima neincrederea fata de
completul de judecatori ai Curtii de Apel Balti, desemnati pentru examinarea
apelului, fara a prezenta probe ca a fost exercitat dreptul prevazut de art. 68 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala — dreptul la recuzare a judecatorului.

Mai mult, cat priveste dubiile apararii privind impartialitatea celorlalti
judecatori ai Curtii de Apel Balti, Colegiul penal reitereaza ca potrivit art. 26 Cod



de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti §i se supun numai legi.

Subsecvent, Colegiul penal conchide, ca cererea de stramutare nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora
cererea de stramutare inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita
Stramutarea.

In consecinti, Colegiul penal conchide ca cererea avocatului Polivenco Victor
in numele inculpatului Boico Ivan, privind stramutarea judecarii cauzei penale de
invinuire a lui Boico Ivan de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5),
190 alin. (5) Cod penal, de la Curtea de Apel Bélti, la o altad instanta egald in grad,
nu contine motive si documente, care, potrivit legii, ar servi drept temei de
stramutare a cauzei mentionate, iar circumstantele indicate in cerere sunt lipsite de
sustinere probantd, fapt ce impune solutia respingerii cererii respective, ca fiind
neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6) si art. 46-49 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Respingerea cererii avocatului Polivenco Victor in numele inculpatului Boico
Ivan, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Boico Ivan de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, de la

Curtea de Apel Balti, la o alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.
Incheierea este irevocabild, pronuntata integral 22 mai 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



