Dosarul nr. 1cs-255/23
4-23059335-01-1cs-16052023
Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE

22 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — Guzun lon

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie

examindnd conflictul negativ de competenta ridicat prin incheierea din 16 mai 2023 a
Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, In cauza contraventionald la contestatia depusa de catre Petcu
Mihail impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05854654 din
20.03.2023, si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 240 alin.(1)
Cod contraventional,

A CONSTATAT:

1. La 26 aprilie 2023 pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul Central, a parvenit spre examinare
cauza contraventionala la contestatia depusa de catre Petcu Mihail impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI05854654 din 20.03.2023, si a deciziei cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

2. Prin incheierea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, instanta de judecata
si-a declinat competenta de la examinarea cauzei contraventionale si a transmis pentru examinare in
fond la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, conform competentei ce rezultd din prevederile art.
394 alin. (1), 395 alin.(1!) Cod contraventional.

In argumentarea incheierii s-a invocat faptul ca, potrivit contestatiei, petitionarul Petcu Mihail
contesta procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05854654 din 20 martie 2023, si
decizia de sanctionare, intocmite in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, de catre agentul
constatator Alexandrov Dumitru, angajat al Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei, cu sediul in mun. Chisindu, str. Doina 102, iar competenta pentru
judecarea contestatiei revine Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, instanta de la locul unde isi are
sediul autoritatea competenta, pentru cazurile in care ultima nu are subdiviziuni teritoriale. Totodata,
s-a invocat ca Directia Patrulare ”Sud” a INSP al IGP reprezinta a subdiviziune specializata cu
functii operationale si de suport, si nu este subdiviziune teritoriala corespunzator repartizarii
administrativ-teritoriale.

3. Prin incheierea din 16 mai 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat
competenta de la examinarea cauzei contraventionale la contestatia depusa de catre Petcu Mihail, in
favoare Judecatoriei Cahul, sediul Central, si a sesizat Curtea Suprema de Justitie in vederea
solutionarii conflictului negativ de competenta.

In motivarea incheierii instanta de judecatd a indicat cd, procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI05854654 din 20 martie 2023 in privinta lui Petcu Mihail a fost intocmit
de catre agentul constatator, Alexandrov Dumitru, al Serviciului patrulare Cahul — Taraclia,
Vulcanesti al Directiei Patrulare "Sud™ din cadrul INSP, subdiviziunea avandu-si sediul in or.
Cimislia, str. C. Stere nr. 2.

Totodati, sustine ci, in conformitate cu art.393 alin. (2), art. 394 alin. (11) Cod Contraventional,
competenta de a judeca cauza contraventionala i revine Judecatoriei Cahul, sediul Central, deoarece
Petcu Mihail, contesta procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator,



intocmite asupra unei fapte imputate a fi comise in preajma sat. Giurgiulesti, r-nul Cahul, aceasta
fiind raza de activitate a Directiei Patrulare "Sud".

4. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, examinind conflictul negativ de competenta, in
raport cu prevederile Legii, retine urmatoarele.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata, constatand ca nu este
competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul
instantei de judecata competente.

Potrivit art. 45 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, cand doud sau mai multe instante
se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori 1si declina
competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic
superioara comuna, fiind sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competentd, iar in caz de conflict negativ, de cétre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Astfel, avand in vedere ca intre Judecatoria Cahul, sediul Central si Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a aparut conflictul negativ de competenta, iar instantele de fond se afld in jurisdictia
diferitor Curti de Apel, solutionarea conflictului aparut tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

Din materialele cauzei contraventionale, se constata ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI05854654 din 20 martie 2023, si decizia cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale, in privinta lui Petcu Mihail, pentru fapta comisa in mun. Cahul, in baza art. 240
alin. (1) Cod contraventional, a fost intocmit de agentul constatator al Directiei patrulare Sud al
INSP al IGP, Alexandrov Dumitru, reprezentant al Inspectoratului National de Securitate Publica,
cu sediul in mun. Chisinau, str. Doina, 102.

In conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod contraventional, constatarea si examinarea contraventiei
prevazute la art. 240 alin. (1) Cod contraventional, apartine Ministerului Afacerilor Interne.

Conform art. 393 alin. (1) Cod contraventional, autoritatile competente sa solutioneze cauzele
contraventionale sunt: b) procurorul; c) comisia administrativa; d) agentul constatator (organele de
specialitate specificate la art. 400- 423'2 Cod contravevntional.

Potrivit art. 393 alin. (2) Cod Contraventional, cauzele contraventionale aflate in competenta
autoritatilor prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre autoritatea competentd in a carei raza
teritoriala a fost savarsiti contraventia. In cazul contraventiei continue sau prelungite, cauza se
solutioneaza de catre autoritatea in a cdrei razd teritoriald s-a consumat ori a fost curmata
contraventia.

Conform prevederilor art. 394 alin.(1!) Cod contraventional, in cazul in care autoritatea
competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art. 393 alin. (2), cauza
contraventionald se judeca de catre instanta de judecata de la locul unde 1si are sediul autoritatea al
carei reprezentant este agentul constatator.

Potrivit art. 395 alin. (1!) Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionald se examineaza de cdtre instanta de judecatd in a carei raza teritoriald activeaza
autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia, ori de cétre instanta de la locul unde isi
are sediul autoritatea competenti, pentru cazurile prevazute la art. 394 alin. (1*) Cod contraventional.

Astfel, Inspectoratul National de Securitate Publica (INSP), cu sediul in mun. Chisindu str.
Doina 102, este o subdiviziune specializatd a Ministerului Afacerilor Interne, de competenta
teritoriala generala, fiind autoritatea competenta de a constata si a examina cauzele cu privire la
contraventia prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, iar Directia patrulare ”Sud” a INSP
este o subdiviziune specializata cu functii operationale si de suport, si nu este subdiviziune teritoriala
corespunzitor repartizirii administrativ-teritoriale, in sensul art. 394 alin.(1) Cod contraventional.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal conchide ca,
instanta competenta pentru examinarea cauzei contraventionale la contestatia depusa de catre Petcu
Mihail, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI05854654 din
20.03.2023, si a deciziei de aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 240 alin. (1) Cod



contraventional, este Judecitoria Chisindu, conform art. 395 alin.(1!) Cod contraventional, ca
instanta judecatoreasca de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta, pentru cazurile
previzute la art. 394 alin.(11) Cod contraventional, ori autoritatea competenti Inspectoratul National
de Securitate Publica (INSP) al IGP nu are subdiviziuni teritoriale si are sediul In mun. Chisinau,
str. Doina, 102, al carei reprezentant este agentul constatator, la caz.

5. In conformitate cu art. 45 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se stabileste competenta Judecatoriei Chisindu, pentru examinarea cauzei contraventionale
la contestatia depusa de catre Petcu Mihail, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI05854654 din 20.03.2023, si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, in
baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 22 mai 2022,

Presedinte Guzun lon

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



