Dosarul nr. 1ra-10 14/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 16 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, declarat de avocatul Gabriela
Medeleanu, in numele inculpatului

Madan Suhrat Alexandru, nascut la
06 august 1991, originar si locuitor al mun. Chiginau,
str.Teodorovici 14/1, ap.41, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 13 martie 2013 — 16 iulie 2013,
in instanta de apel: 05 august 2013- 06 februarie 2014,
in instanta de recurs: 06 mai — 04 iunie 2014;

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2013, inculpatul
Madan Suhrat a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Madan Suhrat, la 04 ianuarie
2013, orele 18.00, aflindu-se in mun. Chisinau str.Teodorovici, avind intentia
distribuirii substantelor narcotice in proportii mari si cu scop de instrainare i-a vindut lui
Belostecinic Eugeniu 7 pachetele care contineau 23,69 gr. de marihuana contra sumei de
500 lei.

Instanta a mentionat cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca cind a dat
prima declaratie la sect. Buiucani, nu a fost scrisd de dinsul, ci doar a semnat-o si nu a
fost asigurat cu avocat. Nu este de acord cu declaratiile lui Belostecinic E., deoarece a
colaborat cu politia.



Totodata, instanta a concluzionat cd vinovatia inculpatului este integral
confirmata de:

procesul verbal privind actele de constatare din 04.01.2013 prin care de la
Belostecinic Eugeniu au fost ridicate substantele narcotice (f.d.5).

raportul de constatare tehnico-stiintific nr.006 din 21 ianuarie 2013 masa vegetala
de culoare verzuie cu miros specific din pachetul nr.7, ridicatd in baza raportului de
constatare de la Belostecinic Eugeniu la data de 04 ianuarie 2013 reprezinta marihuana
care se atribuie la substantele narcotice neutilizate in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din plante de cinepa constituind 23,69 gr. (f.d.910).

martorii Bejenaru Vasile si Gospodinov Alexandru, care au declarat ca activeaza
in calitate de inspector al politiei criminale CPS Buiucani mun.Chisinau, la 04 ianuarie
2013 a fost inregistratd informatia la CPS Buiucani mun.Chisindu precum ca
Belostecinic Eugeniu, Madan Suhrat si Corcimari Catdlin transportd §i pastreaza
substante narcotice. In vederea verificarii informatiei, impreund cu colegii au stopat
persoanele mentionate si au depistat la Belostecinic Eugeniu substante narcotice care a
indicat ca acele substante narcotice le-a procurat de la Madan Suhrat.

Sentinta de condamnare in privinta lui Beleostecinic Eugeniu din 12 aprilie 2013
in care ultimul a indicat ca a procurat substante narcotice de a Madan Suhrat.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in
scop de Instrdinare, adicd distribuirea substantelor narcotice, sdvirsite in scop de
instrainare, in proportii mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 61,
75Cod penal, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta a considerat cd corectarea inculpatului este posibila fara izolare de
societate,stabilindu-i opedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii ei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Gabriela Medeleanu a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie achitat, pe
motiv ca fapta nu a fostsavirsita de el.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca la
Madan Suhrat careva substante narcotice nu au fost depistate si eronat a emis o sentinta
de condamnare, deoarece in cauza respectiva nu exista nici o ordonanta de recunoastere
in calitate de corp delict a cdrorva substante narcotice, respectiv nu existd obiect
material.

Nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare nici raportul de constatare
tehnico-stiintific nr.006 din 21 ianuarie 2013, deoarece aceasta proba a fost administrata
in cadrul unei alte cauze penale si mai mult ca atit conform acestui raport de constatare
masa vegetala ce constituia marihuana a fost ridicata de la Belostecinic Eugeniu.

Raportul respectiv a fost dobindit de organul de urmarire penald in cadrul unei
alte cauze penale si nu a putut fi admis de judecata in cadrul cauzei penale respective.

in sedinta de judecati au fost audiati doi martori ai acuzarii Gospodinov
Alexandru si Bejenaru Vasile, care au declarat ca au depistat substante narcotice la
Belostecinic Eugeniu, la Madan Suhrat nu s-a depistat nimic. Ce tine de martorul
Belostecinic Eugeniu, in sedinta de judecata procurorul a renuntat la aceasta proba.

Instanta gresit si incorect a pus la baza sentintei de condamnare a lui Madan
Suhrat sentinta de condamnare a lui Belostecinic Eugeniu din 12 aprilie 2013, deoarece



declaratiile date de Belostecinic Eugeniu pe o alta cauza penala nu pot constitui ca
proba pe aceasta cauza, atit timp cit el nu a fost audiat in sedinta de judecata,
asigurindu-i dreptul la aparare a lui Madan Suhrat, totodatd procurorul a renuntat in
totalitate la martorul Belostecinic Eugeniu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a mentionat ca Starea de fapt si de drept corect a fost statuata de
catre instanta de fond, ea concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator, iar
motivele invocate de apelant intru sustinerea apelului au fost obiect de studiu la
cercetarea judecdtoreascad, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin
prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, bazandu-se pe: procesul verbal
privind actele de constatare din 04.01.2013 (f.d. 5-7), raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 006 din 21.01.2013 (f.d. 9-10), declaratiile martorilor Bejenaru Vasile (f.d.
82) si Gospodinov Alexandru (f.d. 83) cat si sentinta de condamnare a lui Belostecinic
Eugeniu, 1n procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei, in baza art. 217
alin. (2) CP (f.d. 85).

Referitor la admisibilitatea declaratiilor facute de Belostecinic Eugeniu, Colegiul
Statueazd ca motivele invocate de apelant, referitor la acesta, nu pot fi admise din
moment ce, Belostecinic Eugeniu, in cadrul procesului penal in care a fost adoptata si
pronuntata sentinta 1-669/13, care a capatat puterea lucrului judecat, a avut statut de
inculpat, Tnsa cauza a fost judecatd in procedura speciald a acordului de recunoastere a
vinovatiei, care prevede audierea inculpatului conform art. 108 Cod de procedura
penald, depunand juramant si fiind avertizat de raspundere penald. Se considera si ca
prin neaudierea lui Belostecinic Eugeniu in calitate de martor in prezenta cauza nu a
adus atingere dreptului la aparare a inculpatului, cu atat mai mult cd apararea a fost de
acord cu renuntarea la audierea martorului si nu a solicitat instantei audierea lui (f.d.
89).

in timpul perchezitiei la domiciliul inculpatului Madan Suhrat nu s-au depistat
substante narcotice nu are relevantd pentru justa solutionare a cauzei, lui incriminandu-
se actiunea de distribuire, ce consta in repartizarea substantelor narcotice in mai multe
locuri sau mai multor persoane, si nu de pastrare a acestora.

Madan Suhrat a indicat ca a fost suspus relelor tratamente in momentul depunerii
declaratiei din 04.01.2013 (f.d. 12) care a fost luatd de catre Gospodinov Alexandru,
insd, acuzarea s-a autosesizat i in procesul examinadrii plangerii, prin ordonanta din 12
decembrie 2013 s-a dispus refuzul in inceperea urmadririi penale, deoarece nu exista
fapta infractiuni si a fost clasat procesul penal, motivandu-se inclusiv si ca la 12
decembrie 2013 Madan Suhrat a depus cerere la Procuratura Buiucani, m. Chisinau prin
care a solicitat incetarea examinarii circumstantelor de rele tratamente, deoarece nu are
pretentii fatd de angajatii politiei, nu doreste sa fie supus expertizarii psihologice, facand
asemenea declaratii pentru ca nu se considera vinovat.

Totodata in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal si circumstantele cauzei, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa
fiind si echitabila.

5. Avocatul Gabriela Medeleanu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.



Recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata, ca aceasta nu
S-a expus asupra motivelor ce tin de faptul cd nu exista corpurile delicte si nici nu exista
un act procedural prin care s-ar recunoaste in calitate de corpuri delicte a substantelor
narcotice, Colegiul Penal dupa cum reiese din motivarea deciziei nu a respectat
prevederile legale si nu a dat o motivare in vederea combaterii pozitiei apararii, facind
trimitere unilateral la declaratiile martorului Belostecinic Eugen care nu a fost audiat in
cadrul sedintelor de judecatd, incalcindu-se in mod flagrant dreptul la aparare consfintit
in art. 6 CEDOQ, precum si in Constitutia RM, Cod de procedurd Penald al RM.

Urmeaza a se constata ca toate aceste motive au fost invocate in cererea de apel
insd instanta fard a-si motiva solutia transant a concluzionat ca argumentele invocate de
catre aparare nu pot fi luate in consideratie, fara a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Instantele gresit au pus la baza declaratiile unui martor ce nu a fost audiat in
sedintele de judecata cu respectarea dreptului la aparare a inculpatului, neexistind mai
mult nici o proba referitor la obiectul material al infractiunii, precum si celelalte
elemente obligatorii ale componentei de infractiune.

Instanta de apel nu a luat in considerare cd la Madan Suhrat cereva substante
narcotice nu au fost depistate si ca in cauza respectiva nu exista nici o ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict a cdrorva substante narcotice, respectiv nu exista
obiect material.

Nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare nici raportul de constatare
tehnico-stiintific nr.006 din 21.01.13 /f.d.9-10/, deoarece aceasta proba a fost
administratd in cadrul unei alte cauze penale , si mai mult ca atit conform acestui raport
se constatd faptul ca masa vegetald ce constituie marihuand a fost ridicata de la
Belostecinic Eugeniu, acesta fiind dobindit in cadrul unei alte cauze penale si nu a putut
fi admis in cauza data.

In sedinta de judecati au fost audiati doi martori ai acuzirii, colaboratori ai
politiei, si anume Gospodinov Alexandru si Bejenaru Vasile care au declarat cda au
depistat substante narcotice la Belostecinic Eugeniu. La Madan Suhrat, in urma
perchezitiei corporale, nu s-a depistat nimic. Ce tine de martorul Belostecinic Eugeniu,
in sedinta de judecata procurorul a renuntat la aceasta proba.

Instantele gresit si incorect au pus la baza sentintei de condamnare sentinta din
12.04.2013, prin care Belostecinic Eugeniu a fost condamnat pe o altd cauza penala
pentru pastrarea substantelor narcotice. Acesta nefiind audiat in sedinta, incalcindu-i
dreptul la aparare lui Madan Suhrat, mai mult ca atit procurorul a renuntat la aceasta
proba.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi §i acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, tinind seama de opinia partilor expusad in referintd si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, cum ar fi ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, c acesta este expus neclar, ca instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
care ar fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul c¢ind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentul regisit in recurs ci decizia
instantei de apel este neintemeiatad (pct. 5 din decizie), In care nici nu se contin referiri la
erori de drept concret definite,se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica a actiunilor
infractionale ale acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, cum ar fi declaratiile martorilor Bejenaru V. (f.d.82) si Gospodinov A. (f.d. 83),
procesul-verbal privind actele de constatare din 04.01.2013, raportul de constatare
tehnico — stiintific nr.006 din 21.01.2013 precum si sentinta de condamnare a lui
Belostecinic Eugeniu in procedura speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei in
baza art.217 alin.(2) Cod penal, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor




invocate in apel si recursul ordinar. Pedeapsa aplicatad inculpatului a fost individualizata
si aplicata in limitele prevederilor legale(pct. 2 - 5 din decizie).

in sensul mentionat si cu referire la argumentele specificate in recursul de pe rol
ca: ,,nu a respectat prevederile legale si nu a dat o motivare in vederea combaterii
pozitiei apararii ...” (pct. 5 din decizie), se retine ca in corespundere cu imprejurarile
relevate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din
prezenta decizie, instanta de apel, 1n raport cu argumentele invocate in recursul de pe
rol, care nici nu contine referiri la niste erori de drept concrete si clar definite, a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si a
prescriptiilor de drept material.

Aceasta solutie coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul s1 mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Potrivit art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 409 alin. (2), 436 alin.
(1), (2), 414 alin. (6) Cod de procedura penala, Procedura de rejudecare a cauzei dupa
casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea
ei. Instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fard a Inrautati
situatia apelantului. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in procesul penal
si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel, inculpatul si avocatul sau, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probe noi,
inclusiv si cele la care face referire in recursul ordinar, cum ar fi declaratiile martorului
Belostecinic Eugen. Mai mult, acestea au declarat in fata instantei de apel ca: ,, nu este
necesar de a cerceta alte probe. Probe noi nu sint.” (f. d.133, pct. 5 din decizie).

Prin urmare, argumentul indicat de recurent cd instanta de apel nu a luat in
considerare si incorect a apreciat aceste probe este absolut neintemeiat, deoarece el nu
le-a invocat in sedinta instantei de apel, adica s-a eschivat sa-si exercite in fata instantei
de apel sarcina prezentarii probelor, deci nu si-a sustinut apelul, , iar instanta de apel nu
era in drept sa le invoce din oficiu probe in favoarea inculpatului, sau sa-si intemeieze
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal (pct. 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt



sens decit cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota Tn mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii, ca recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7.In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gabriela Medeleanu
impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, in privinta
inculpatului Madan Suhrat Alexandru, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 1ulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, declarat de avocatul Gabriela
Medeleanu, in numele inculpatului

Madan Suhrat Alexandru, nascut
la 06 august 1991, originar si locuitor al mun.
Chisinau, str.Teodorovici 14/1, ap.41, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gabriela Medeleanu
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, in privinta
inculpatului Madan Suhrat Alexandru, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



