Dosarul nr.1ra-833/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecitorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecdtoriei Floresti din 27 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 27 noiembrie 2013 de avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului
Munteanu Serghei Constantin, nascut la 04 martie 1991,
originar din mun.Chisinau, domiciliat in or.Floresti, str.Frunza
19/1.

Termenul examindrii cauzei:

1. 03.08.2011 — 27.06.2013 - prima instanta,
2.17.07.2013 — 27.11.2013 - instanta de apel,
3.25.03.2014 - 28.05.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 27 iunie 2013 Munteanu Serghei a fost
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a constatat ca Munteanu Serghei, la 13
iunie 2011, ora 21.00, neposedind permis de conducere valabil pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus de el, deplasindu-se cu motocicleta ce-i apartine de model
,,Aprilia RS125” neinmatriculata in R.Moldova, pe str.Stefan cel Mare din or.Floresti cu 0
viteza de aproximativ de 45 km/ora, din imprudentd, netinind cont de situatia rutiera si
neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport din cauza lipsei de experienta,
dorind sa efectueze depasirea, nu a cedat trecerea motocicletei ,,1J Tupiter 3”, cu n/i FR
AA 170, condusa de cet.lgnatov Eugen, care se deplasa in acelasi sens, si care a
semnalizat si apoi a virat la stinga spre str.Libertatii, din care cauza 1-a tamponat din
spate lateral stinga, in urma caruia lui Ignatov Eugen i-au fost cauzate vatamari corporale
sub formd de fracturd cu deplasare evidenta, soc traumatic II-1ll, multiple excoriatii
faciale, membre, torace, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.75 ”D” din
18.07.2011, se califica ca vatamari grave periculoase pentru viatd, astfel a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca: pct.9 ”pentru a fi admise
in traficul rutier, vehiculele trebuie sa fie inmatriculate sau dupa caz, inregistrate si sa
poarte placile cu numarul de inmatriculare (inregistrare) corespunzator standartului,
amplasate in locurile stabilite”; pct.10 alin.(2) lit.a) potrivit caruia: ,,persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”; pct.39
alin.(1) care prevede ca: ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a



directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi
executatd n sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”; pct.39
alin.(3) care prevede ca: ,,in cazul in care conducatorul are intentia de a preselecta banda,
el trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care circula in aceiasi directie pe aceasta banda.
La preselectarea concomitentd, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze vehiculului care
circula in aceiasi directie si se afla pe banda din dreapta”; pct.45 alin.(1) lit.b), d) si
alin.(2) potrivit cdruia: ,,conducatorul trebuie sd conducd vehiculul..., tinind permanent
seama de urmatorii factori: dexteritatea in conducerea care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase, situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct.51 lit.b) care stipuleaza ca:
“Inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie si se asigure ci... cel care il preceda
pe aceiasi banda nu a semnalizat intentia de a depdsi sau intentia de a preselecta spre
stinga”, incalcari care sint 1n legdtura directd cu comiterea accidentului rutier in cauza si
consecintele survenite.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul S.Munteanu, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, motivind ca partea
acuzarii nu a prezentat probe, care ar confirma vinovitia sa in comiterea infractiunii,
instanta nu a dat nici o apreciere raportului de expertiza privind circumstantele
accidentului rutier si nu s-a pronuntat asupra incalcarilor procesuale admise in cadrul
urmaririi penale; ordonanta de pornire a urmadririi penale urmeaza a fi declarata nula, ca si
celelalte actiuni si acte efectuate in afara cadrului legal; i-a fost incilcat dreptul la
aparare, deoarece a fost recunoscut in calitate de banuit in lipsa avocatului, infractiunea
imputatd facind parte din categoria celor grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta Tn conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei dind probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului S.Munteanu in sdvirsirea infractiunii imputate, care se confirma
prin probele acumulate la urmarirea penala si cercetate atit in sedinta primei instante, cit si
in cadrul sedintei instantei de apel, si anume prin declaratiile partii vatamate E.Ignatov,
ale reprezentantului legal al partii vatamate T.Ignatov, a martorilor D.Turcan,
S.Matcovschi, lu.Danilean, si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier, schita si tabelul fotografic la el; raportul de expertizd medico-legala
nr.75,,D” din 18.07.2011, procesul-verbal de examinare a motocicletelor din 11.07.2011 si
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict, procesele-verbale de confruntare,
probe care, analizate in ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma vina inculpatului in
cele incriminate, iar actiunile lui just au fost calificate in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, faptul existentei unor contradictii
neinsemnate in declaratiile martorilor, nu afecteaza concluzia primei instante privind
vinovatia inculpatului, or, martorul D.Turcan atit in cadrul urmaririi penale, cit si In
instantele de judecata a declarat consecvent ca, la momentul inceperii manevrei, S-a
semnalizat faptul virdrii mijlocului de transport spre stinga, motocicleta condusa de
S.Munteanu nici nu se vedea in miscare, aparind brusc cu viteza, iar martorii
S.Matcovschi si Iu.Danilean nu au sustinut cd partea vatdamata nu ar fi semnalizat



inceperea manevrei de virare la stinga, ci au indicat ca ei nu au observat daca a fost sau nu
semnalizarea manevrei, iar acesta din urma a mai relatat ca poate partea vatamata a si
semnalizat efectuarea manevrei, insa el nu a observat.

La fel, instanta a relatat cd faptul neexpunerii instantei asupra raportului de
expertiza din 11.12.2012, nu diminueaza forta probantd a celorlalte probe, care au fost
retinute de instantd la baza sentintei, iar in acest raport nu se contin concluzii, care ar
exclude deplin vinovatia inculpatului in producerea accidentului rutier.

In ce priveste argumentele apelantului referitor la pretinsele incalcari procesuale
admise de organul de urmarire penald, instanta de apel a retinut ca, faptul ca procurorul a
confirmat ordonanta de pornire a urmaririi penale la 09.07.2011, nu serveste temei pentru
a deduce nulitatea tuturor probelor administrate in cauza, mai mult cd toate probele
acuzdrii au fost cercetate si verificate in cadrul judecdrii cauzei, iar partea apdrdrii nu a
invocat la careva abateri la faza corespunzatoare, in ordinea prevazuta de art.251 Cod de
procedura penala, prin urmate lipsesc temeiuri de a considera ca actiunile procedurale
sunt lovite de nulitate.

Neintemeiate au fost considerate si argumentele apelantului referitor la incalcarea
dreptului la aparare, deoarece faptul cd acesta a fost recunoscut in calitate de banuit in
lipsa aparatorului, nu constituie temei pentru a deduce incélcarea dreptului la aparare, dat
fiind ca in legea procesual penald nu se regasesc prevederi ce ar impune pornirea
urmaririi penale, recunoasterii persoanei in calitate de banuit cu prezenta aparatorului,
reglementari fiind la capitolul ,,audieri” a banuitului. Or, din materialele cauzei inculpatul
a fost audiat in aceastd calitate cu participarea aparatorului, ulterior invinuirea i-a fost
inaintatd la fel cu participarea acestuia, iar pe tot parcursul urmadririi penale a fost asistat
de avocat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana inculpatului, care la locul de trai se caracterizeazd negativ, ca
anterior a admis mai multe incdlcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere fiind
sanctionat contraventional, de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, prima instanta corect i-
a stabilit pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia pe termen de proba, considerind ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea art.90 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul A.Popa in
numele inculpatului S.Munteanu care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, pe motiv ca hotaririle atacate sint ilegale si neintemeiate, ca atit
prima instanta, cit si cea de apel au dat o apreciere eronatad probelor din dosar; nu au tinut
seama ca lipsesc probe in confirmarea vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate, acestuia fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

6. Asupra recursului declarant, procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru respingerea acestuia, pe motiv cd recurentul critica aprecierea probelor, temei ce
nu este prevazut la art.427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, la care face
referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.



Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar atit ale apdrarii, cit si ale acuzdrii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor
de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui S.Munteanu in comiterea
infractiunii imputate sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si minutios in
textul hotaririlor instantei de fond si de apel, mentionate, inclusiv si in pct.4.1. al prezentei
decizii, probe ce nu trezesc careva dubii.

Reiesind din textul recursului, argumentul principal pe care il invoca recurentul este
faptul cd instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probele cauzei, inclusiv
declaratiile martorilor S.Matcovschi si Iu.Danilean, iar in dosar nu sint probe care ar
indica la faptul ca conducatorul motocicletei E.Ignatov si pasagerul D.Turcan sa fi
semnalizat executarea manevrei de virare la stinga.

La acest capitol, Colegiul atesta ca ambele instante au verificat minutios probele
administrate Tn cauzd si au constatat cd vinovatia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate E.Ignatov, ale reprezentantului legal al partii vatamate
T.Ignatov, a martorilor D.Turcan, S.Matcovschi, Iu.Danilean, care nu au negat categoric
ca nu s-a semnalat executarea manevrei de virare la stinga, cit si materialele cauzei -
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, schita si tabelul fotografic la el;
raportul de expertizd medico-legala nr.75,,D” din 18.07.2011, procesul-verbal de
examinare a motocicletelor din 11.07.2011 si ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict, procesele-verbale de confruntare, probe care au fost verificate sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul atestd ca, argumentele aparatorului, care nu este de acord cu aprecierea
probelor sus-mentionate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens
nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Totodatd, Colegiul penal constatda ca recurentul invoca in recurs aceleasi
argumente ca si in apel, asupra carora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat,
iar concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs,
este justa si intemeiata.

Astfel, Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului si, ca urmare, temeiul stipulat in pct.8) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de cétre recurent.

Prin urmare, Colegiul conchide ca argumentele recurentului, precum ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate, deoarece vinovat in comiterea
accidentului rutier este partea vatamata care nu a semnalizat executarea manevrei de
virare, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei. Totodata, Colegiul mentioneaza ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce



existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii
imputate.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza
ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul A.Popa in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Alexandru in
numele inculpatului Munteanu Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 27
iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui Munteanu Serghei, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



