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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lon Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

examinand declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel
Comrat, Andrei Mironov, Liudmila Caraianu si Dmitrii Fujenco, la judecarea, in
ordine de recurs, a contestatiei depusa de Bogaciov Vladimir impotriva deciziei din
09.09.2022 a agentului constatator, OSS al SP nr. 1 Comrat, N. lamboglo,

constata:

1. La 11 mai 2023 judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Liudmila Caraianu si Dmitrii Fujenco au declarat abtinere de la judecarea cauzei
contraventionale la contestatia depusa de Bogaciov Vladimir impotriva deciziei din
09.09.2022 a agentului constatator, OSS al SP nr. 1 Comrat, N. lamboglo, privind
incetarea procesului contraventional initiat la cererea lui Bogaciov Vladimir in baza
art.71 Cod contraventional.

In motivarea declaratiei de abtinere s-a indicat ci, anterior au participat la
examinarea, in ordine de apel, a cauzei in contencios administrativ la cererea lui
Bogaciov Vladimir impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauz-Yeri, intervenient
accesoriu Inspectoratul general de Politie al MAI privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 5000 lei pentru incdlcarea dreptului de acces la informatie,
pronuntand decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care au admis
partial cererea lui Bogaciov Vladimir, incasand in beneficiul ultimului suma de 500
lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat, iar prin decizia din 15 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat, au dispus incetarea procedurii de executare de catre Curtea
de Apel Comrat a deciziei din 28 iunie 2022 mentionate mai sus, in legatura cu
executarea efectiva a acesteia (f.d. 68-69, 70-77).

Au mai mentionat cd, contestatia inaintata de catre Bogaciov Vladimir in
cauza contraventionald tine de executarea deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de
Apel Comrat, din care motive, considera ca nu pot participa la examinarea cauzei
contraventionale la contestatia formulatd de Bogaciov Vladimir, in ordine de recurs,
or, plangerea este fondata pe neexecutarea deciziilor pronuntate anterior in ordine
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de contencios administrativ, iar aceste imprejurari pun la indoiald rezonabila
impartialitatea lor.

In drept, declaratia de abtinere a fost intemeiata in baza art.33 alin.(2), pct.6)
Cod de procedura penala.

2. Solutionand declaratia de abtinere, Colegiul penal ajunge la concluzie ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 381 alin.(2) si (3) Cod contraventional, orice persoana are
dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta, impartiala, legal constituita, care sa
actioneze in conformitate cu prezentul cod. Reprezentantul autoritatii competenta sa
solutioneze cauza contraventionald nu poate participa la examinarea cauzei daca
are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

In conformitate cu art.394 alin.(6) Cod contraventional, in cadrul procesului
contraventional, instanta de judecata se conduce si aplica corespunzator prevederile
art.31-35 din Codul de procedura penala.

Conform art.33 alin.(2) Cod de procedurda penala, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii,
astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect interesate in
proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civild, parte
civilmente responsabila, sot sau rudid cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau rudad cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu aparatorul
acestuia;

3) daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducator, grefier, persoand care a efectuat urmarirea penald, procuror,
judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului,
reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in orice
organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in care si-a expus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca existd alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.

Conform art.33 alin.(3) Cod de procedura penald, judecatorul nu poate
participa la o noud judecare a cauzei atat in prima instanta, cit si pe cale ordinara
sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat
in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, pe cale
ordinard sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de
instructie. Aceasta prevedere nu se extinde asupra membrilor Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, precum si asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie



la rejudecarea cauzelor in baza hotararii Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art.34 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care
exista circumstante prevazute la art.33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei.

In corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de proceduri penald, in
cazul In care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta,
recuzarea sau abtinerea Se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului,
de instanta ierarhic superioard care, dacd admite recuzarea Sau abtinerea,
desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanfa in care s-a
produs recuzarea sau abtinerea.

3. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata a Curtii Supreme de
Justitie, constata ca, judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Liudmila
Caraianu si Dmitrii Fujenco, au participat la examinarea, in ordine de apel, a cauzei
in contencios administrativ la cererea lui Bogaciov Vladimir impotriva Directiei de
Politie a UTA Gagauz-Yeri, intervenient accesoriu Inspectoratul general de Politie
al MAI privind incasarea prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului de acces la
informatie, pronuntand decizia din 28 iunie 2022, prin care au admis cererea partial
si au dispus incasarea de la IP Comrat in beneficiul lui Bogaciov Vladimir a sumei
de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In corespundere cu prevederile art. 249 Cod administrativ, Curtea de Apel
Comrat, in calitate de instantd de competenta careia tine executarea hotararii
judecatoresti de contencios administrativ, la cererea creditorului Bogaciov
Vladimir, a pus in executare si a intreprins actiuni ce se impun conform legii in
vederea executarii deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, si prin
incheierea din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a dispus incetarea
procedurii de executare de catre Curtea de Apel Comrat a deciziei din 28 iunie 2022
mentionate mai sus, in legatura cu executarea efectiva a acesteia (f.d. 68-69, 70-77).

Totodata, din cauza contraventionald mai rezultd ca, la 07.07.2022, in cadrul
executarii deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, Bogaciov Vladimir a
remis in adresa IP Comrat 0 cerere prin care a comunicat rechizitele lui bancare,
pentru efectuarea transferului banesc de catre ultimul, cerere la care nu a primit nici
0 comunicare din partea IP Comrat.

La 15.08.2022 Bogaciov Vladimir a depus la IP Comrat cererea privind
stabilirea si tragerea la raspundere contraventionala in baza art.71 Cod
contraventional, a persoanei vinovate in nesolutionarea cererii lui, depuse la
07.07.2022.

Prin decizia din 09.09.2022 a agentului constatator, OSS al SP nr. 1 Comrat,
N. lamboglo, s-a dispus incetarea procesului contraventional initiat la cererea lui
Bogaciov Vladimir in baza art.71 Cod contraventional, din lipsa in actiunile lui
Dimitrov Mihail a elementelor constitutive ale contraventiei.



Prin hotararea din 27 ianuarie 2023 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia depusa de Bogaciov Vladimir impotriva deciziei din
09.09.2022 a agentului constatator, OSS al SP nr.1 Comrat, N. lamboglo.

Bogaciov Vladimir a declarat recurs la Curtea de Apel Comrat, solicitand
casarea hotararii mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
contestatia depusa, iar completul de judecatd a Curtii de Apel Comrat a declarat
abtinere de la examinare 1n recurs a cauzei contraventionale nominalizate.

Astfel, completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, Constata ca, in fapt
declaratia de abtinere este formulata de catre judecatorii Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, Liudmila Caraianu si Dmitrii Fujenco, pe motiv ca au participat la
examinarea, in ordine de apel, a cauzei in contencios administrativ la cererea lui
Bogaciov Vladimir impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauz-Yeri, intervenient
accesoriu Inspectoratul general de Politie al MAI privind incasarea prejudiciului
moral pentru incalcarea dreptului de acces la informatie, pronuntand decizia din 28
iunie 2022 de incasare a sumei de 500 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
cauzat, si care a fost executata, iar dosarul contraventional la contestatia depusa de
Bogaciov Vladimir, tine de tragere la raspundere contraventionala a unui angajat a
Inspectoratului de politie Comrat, pentru pretinsa nesolutionare a cererii lui
Bogaciov Vladimir privind comunicarea Inspectoratului de Politie Comrat a
rechizitelor bancare ale petitionarului pentru efectuarea transferului mijloacelor
banesti adjudecate, depusa in cadrul executarii deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de
Apel Comrat de incasare a sumei de 500 lei n beneficiul lui Bogaciov Vladimir.

4. Raportand circumstantele de fapt a cauzei si argumentele din declaratia de
abtinere, la prevederile art. 33 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, Completul de
judecata a Curtii Supreme de Justitie conchide ca, motivul invocat in declaratia de
abtinere nu poate servi temei de incompatibilitate a judecatorilor si de abtinere de la
judecarea cauzei, ori dupa cum s-a constatat si s-a indicat mai sus, in prezent, in
ordine de recurs pendinte este o alta cauza decat cea la examinarea careia anterior
au participat judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Liudmila Caraianu
si Dmitrii Fujenco si s-au pronuntat prin decizia din 28 iunie 2022.

Din materialele cauzei nu rezultd ca judecatorii Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, Liudmila Caraianu si Dmitrii Fujenco ar fi adoptat hotarari pe
cauza contraventionald data, initiata la plangerea lui Bogaciov Vladimir impotriva
deciziei din 09.09.2022, a agentului constatator, OSS al SP nr. 1 Comrat, N.
lamboglo, iar motivele invocate nu pot servi temei de admitere a declaratiei de
abtinere, deoarece lipseste situatia in care prezumtia de impartialitate si obiectivitate
a judecatorilor ar fi pusa la indoiala si ar fi rasturnata prin probe concludente.

Conform art. 26 Cod de procedura penala, la Infaptuirea justitiei, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale in baza
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva, in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Mai mult, conform prevederilor art. 249 Cod administrativ, Curtea de Apel
Comrat, la caz, este instanta judecatoreasca de competenta careia tine executarea
hotararii judecatoresti de contencios administrativ adoptate, iar prin urmare,
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examinarea cererilor participantilor la proces care vizeaza situatiile de neexecutare
sau executare necorespunzatoare a acestei hotdrari nu constituie situatii de
incompatibilitate a judecatorilor care au participat la adoptarea hotararii
judecatoresti respective.

Din aceste motive, Completul de judecata a ajuns la concluzie ca declaratia
de abtinere nu este intemeiata si Se respinge, iar cauza contraventionala se restituie
in aceeasi instanta pentru examinare.

5. In baza celor expuse, in conformitate cu art. 35, 341 alin. (5), 342 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

dispune:

Declaratia de abtinere formulata de judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, Liudmila Caraianu si Dmitrii Fujenco, de la judecare in recurs a cauzei
contraventionale, privind contestatia depusd de Bogaciov Vladimir impotriva
deciziei din 09.09.2022, a agentului constatator, OSS al SP nr.1 Comrat, N.
lamboglo, se respinge, iar cauza contraventionalda se restituie la Curtea de Apel
Comrat pentru examinare.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte lon Guzun
Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



