Dosarul nr.1ra-961/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Dorina Taut, Tmpotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 in cauza penald

privind-o pe
Gurghis (Baicev) Maria, nascuta la 20 mai 1991,
originara si domiciliata in mun.Chisinau,
str.Gh.Toporceanu 27, ap.35.

Termenul examinarii cauzei:

1. 01.06.2011 - 15.05.2012 - prima instanta,

2. 20.08.2012 - 19.12.2012 si 23.07.2013 - 02.12.2013
- instanta de apel,

3. 02.04.2013 - 25.06.2013 si 16.04.2014 - 28.05.2014

- instanta de recurs.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 15 mai 2012, Gurghis
(Baicev) Maria, a fost condamnata in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la amneda
in marime de 300 unitdti conventionale.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Gurghis (Baicev)
Maria in beneficiul partii vatdimate Narciuc Susana a prejudiciului material Tn suma de
14000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Gurghis (Baicev) Maria, in luna noiembrie
2009, pina la orele de masa, cu prietenul ei, Lasco Samvel, aflindu-se in ap.107 din
str.Puskin 44, mun.Chisinau, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras
pe ascuns de pe raftul dulapului din dormitor un parfum “Gucci”, telefonul mobil de
model “Samsung Giorgio Armani” si o maletd, ce apartineau cet.Narciuc Susana,
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in valoare totala de 14000
lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul M.Scrob in numele inculpatei
M.Gurghis, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca invinuirea adusa de partea acuzdrii este bazata pe
presupuneri, probele administrate de organul de urmarire penala supuse verificarii si
cercetarii in instantd nicidecum nu demonstreaza comiterea faptei imputate inculpatei;
instanta nu a luat in consideratie faptul ca telefonul, care se presupune ca a fost sustras,
i-a fost cadonat inculpatei de fostul prieten al sdu S.Lasco, care este fratele partii
vatamate, in scopul de a relua relatia de prietenie cu ea; instanta a lasat fara apreciere
declaratiile martorilor A.Covalciuc, Gh.Gurghis, 1.Ghedzi, care fiind audiati in instanta
au confirmat ca din ziua cind a aparut telefonul la inculpata, ea nu-l ascundea de
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S.Lasco, iar ultimul cind a fost in ospetie la inculpata, impreund cu tatal acesteia -
Gh.Gurghis, au reparat incarcatorul acestui telefon; nu s-a luat in consideratie nici
faptul ca cu consimtamintul prietenului sau, inculpata a imprumutat telefonul cadonat
cet.A.Calmicov, care s-a folosit de el, ca telefonul i-a fost cadonat la 11.12.2009,
fiindca in aceiasi zi ea, folosindu-se de cartela cadonatai de S.Lasco, a incheiat
contractul de abonament cu compania ,,Moldcell”’, fapt confirmat prin copia
contractului ridicat de la companie; instanta nu a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate si a martorului S.Lasco, care au afirmat ca telefonul a fost sustras in luna
noiembrie 2009, cind mama lor era in viatd, iar inculpata in perioada de timp
10.10.2009 — 14.01.2010, nu a fost in ospetie la ei, precum a fost lasat fara apreciere si
procesul-verbal de perchezitie din 17.08.2010, potrivit caruia careva bunuri in
apartamentul inculpatei de care aceasta este invinuita cd le-a sustras, nu au fost
depistate, de unde rezulta ca partea vatamata a dat declaratii false, in scopul de a-si
redobindi telefonul mobil, care i-a fost cadonat de fratele sau inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2012 a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului.

Instanta de apel a constatat ca, prima instant, a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele administrate, apreciindu-le la justa valoare, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, corect ajungind la concluzia de vinovatie a lui M.Gurghis in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul M.Scrob care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost sdvirsita de inculpatd, invocind repetat
aceleasi motive ca si in apel, descrise in pct.3 al prezentei decizii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2013,
a fost admis recursul avocatului, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei, pe motiv cad instanta de apel, incalcind cerintele art.414 Cod de procedura
penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ci doar s-a limitat la
o motivare insuficientd §i contrara probelor expuse in apel, care o dezvinovatesc pe
inculpata, si a dat prioritate probelor care demonstreaza vinovatia acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2013, a fost admis apelul avocatului M.Scrob declarat in numele inculpatei, casata
sentinta §i pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care M.Gurghis (Baicev) au fost achitata pe art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe
motiv cd fapta el nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civild a fost lasata
fara examinare.

7.1. Instanta de apel a costatat ca, de catre organul de urmarire penala inculpata
Gurghis (Baicev) Maria, este invinuita de faptul cd, in luna noiembrie 2009, pina la
orele de masa, cu prietenul ei, Lasco Samvel, aflindu-se in ap.107 din str.Puskin 44,
mun.Chisinau, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns de
pe raftul dulapului din dormitor un parfum “Gucci”, telefonul mobil de model
“Samsung Giorgio Armani” si 0 maleta, ce apartineau cet.Narciuc Susana, cauzindu-i
partii vatamate o daund materiald considerabild in valoare totala de 14000 lei.

7.2. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca,verificind probele care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, si anume declaratiile partii vatdmate
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S.Narciuc, a martorilor S.Lasco, A.Covalciuc, cit si probele scrise - cererea partii
vatamate inregistratd cu nr.2084 la 19.07.2010, procesele-verbale de perchezitei, de
confruntare, de examinare a obiectului, cit si probele apararii ce confirma nevinovatia
inculpatei, si anume declaratiile inculpatei, a martorilor Gh.Gurghis si 1.Ghedzi, cit si
contractual din 11.12.2009 incheiat intre inculpatad si compania “Moldcell”, dindu-le o
apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a conchis ca
invinuirea formulata inculpatei nu si-a gasit confirmare, deoarece lipseste subiectul, cit
si latura obiectiva a infractiunii incriminate, fiindca reiesind din declaratiile martorului
S.Lasco, cit si ale inculpatei, ultima nu a fost in perioada de timp 11.10.2009 -
14.01.2010 in apartamentul partii vatimate, deoarece avea acces in apartament doar
impreuna cu fratele acesteia din urma cu care prietenea, care in luna noiembrie 2009 s-
a aflat Tn spital, fapt confirmat chiar si de Tnsasi partea vatamata, si care nu a negat ca
din ziua externarii fratelui sau din spital, relatiile Iui cu inculpata au incetat, iar chei de
la apartament aveau doar membrii familiei lor.

La fel, instanta de apel a considerat ca nici procesul-verbal de perchezitie nu este
concludent dovedirii vinovatiei inculpatei, dat fiind ca careva din bunurile sustrase la
inculpatd nu au fost depistate, si nici nu puteau fi, deoarece, reiesind din declratiile
partii vatamate, aceasta a concretizat ca in ziua sustragerii dinsa S-a aflat acasa, si ca in
acea zi fratele sau cu inculpata s-au aflat in bucatarie, iar mama lor privea televizorul
in odaie, de unde rezultd cd inculpata nu a avut acces in odaia partii vatamate,
apartamentul fiind compus din doud odai, si sustragerea bunurilor fara a fi observata de
persoanele ce se aflau in acel moment in apartament, era imposibila. Din aceste
motive, instanta de apel a apreciat critic atit declaratiile partii vatamate, cit si ale
fatrelui sau, martorul S.Lasco, fiind contradictorii si vin in contradictie cu restul
probelor.

De asemenea, instanta a concluzionat ca cererea partii vatamate S.Narciuc a fost
inregistrata mai bine de 8 luni de la data sustragerii bunurilor si intirzierea depunerii
cererii nu a fost motivata de catre aceasta, precum nu au fost administrate probe ce ar
dovedi cd pina la data Tnregistrarii cererii 19.07.2010, ultima ar mai fi inregistrat si alte
cereri de atragere la rdspundere penald a inculpatei, si cd ar fi deplins actiunile
reprezentantului organului de urmarire penala pentru neindeplinirea obligatiunilor de
serviciu.

Instanta de apel a mentionat cd nu a fost infirmat de catre partea acuzarii
argumentul apararii, privind daruirea telefonului mobil inculpatei la 11.12.2009 de
catre S.Lasco, deoarece in urma daruirii telefonului, inculpata a incheiat un contract cu
o companie de telefonie mobila, atribuindu-se nr.79272351, cu care se foloseste pina in
prezent, si care i-a fost cadonat cu scopul reinnoirii prieteniei dintre ei.

La fel, instanta a considerat ca nici procesul-verbal de examinare a obiectului nu
confirma vinovitia inculpatei, deoarece partea acuzarii nu a dovedit ca IMEI-iul
nr.354436906988610 apartinea telefonului mobil de model “Samsuns Giorgiano
Armani”, nu au fost prezentate descifraririle convorbirilor telefonice, prin care s-ar fi
demonstra ca inculpata s-ar fi folosit de acest telefon din momentul sustragerii, iar din
descifrarile convorbirilor telefonice, ce au fost solicitate de la doud companii de
telefonie mobila, sint curpinse datele apelurilor efectuate in zilele de 15.04.2010,
16.04.2010, 23.04.2010 si 16.08.2010, si doar de la o telefonie mobila, pe cind a fost
solicitata perioada de 01.01.2010-05.10.2010.



Totodatd, instanta de apel, In sustinerea nevinovatiei inculpatei, a retinut
declaratiile martorilor Gh.Gurghis si 1.Ghedzi, pe care le-a apreciat ca veridice,
deoarece acestea coroboreaza si se completeaza prin declaratiile martorului acuzarii
A.Covalciuc, prin care se confirma versiunea inculpatei ca telefonul mobil de model
“Samsuns Giorgiano Armani” a fost facut cadou ultimei de catre S.Lasco, si care a fost
folosit de aceasta atit fata de ei, cit si persoane terte.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci nu a fost dovedit faptul sustragerii de
catre inculpatd a bunurilor partii vatamate — maleta si parfumul, iar telefonul mobil i-a
fost daruit de catre fratele partii vatamate, astfel ca dreptul de proprietate asupra
telefonului mobil, a aparut la inculpata in urma transmiterii benevole si neconditionate
de catre S.Lasco, dar nu in urma unei fapte infractionale, prin urmare in cauza nu s-a
dovedit existenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatei.

Referitor la actiunea civila Tnaintatd de procuratura s.Riscani, mun.Chisinau
declarata In numele partii vatamate S.Narciuc, instanta, conducindu-se de prevederile
art.225 alin.(4) Cod de procedura penald, a 1dsat-o fara examinare.

8. Hotarirea nominalizatd este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
D.Taut care, invocind temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel neintemeiat a
achitat-o pe inculpatd de sub invinuirea incriminata, deoarece nu a respins probele
acuzdrii aduse 1n sprijinul invinuirii, care dimpotriva confirma vinovétia acesteia, astfel
instanta a dat o apreciere eronatd si formala de ordin general probelor si
circumstantelor cauzei, bazindu-se doar pe declaratiile inculpatei, pe cind vinovatia
acesteia se confirma prin cererea partii vatamate S.Narciuc din 19.07.2010, declaratiile
acesteia, a martorilor S.Lasco, A.Covalciuc si actele cauzei - procesele-verbale de
confruntare din 11.05.2011 dintre M.Gurghis si S.Lasco, de examinare a obiectului,
prin urmare instanta de apel la adoptarea deciziei a cOomis o eroare de drept, fara a
acorda o valoare primard probelor care, in opinia acuzarii, demonstreaza vinovatia
inculpatei.

9. Avocatu M.Scob in numele inculpatei prin referinta inaintata asupra recursului
ordinar declarat de procuror, a solicitat respingerea acestuia fiind neintemeiat, cu
mentinerea hotaririi atacate, pe motiv ca instanta de apel obiectiv a analizat probele
acuzarii si a retinut ca nici una din acestea nu dovedesc faptul sustragerii bunurilor de
catre inculpata de la partea vatamata.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul, cu trimitere la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, Cu mentinerea sentintei,
pe motiv ca hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispoitivului hotaririi si acesta este expus neclar.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi
judecatoresti contestate.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul recursului, de fapt, procurorul nu este
de acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerind ca instanta de apel
incorect a apreciat declaratiile partii vatamate S.Narciuc, a martorilor S.Lasco,
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A.Covalciuc si inscrisurile din actele cauzei care, in opinia recurentului, confirma
vinovatia inculpatei.

La acest capitol, Colegiul retine cd conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi cd instant
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al art.101 Cod de procedura
penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezinta: partea acuzarii ori partea
apararii), nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Astfel, opinia autorului recursului, precum cd numai probele acuzarii sint
pertinente, concludente, utile si veridice, fara ca acestea sa fie apreciate in ansamblu si
cu probele apararii, la caz, a depozitiilor inculpatei, care a afimrat cu certitudine ca
telefonul mobil i-a fost facut cadou de prietenul sau la acel moment, care este fratele
partii vatamate, a martorilor apararii Gh.Gurghis si 1.Ghedzi, ar insemna incalcarea
normei de procedura penala sus-mentionata.

Potrivit textului deciziei instantei de apel, continutul declaratiilor inculpatei,
partii vatamate S.Narciuc si a martorilor S.Lasco, A.Covalciuc, Gh.Gurghis, 1.Ghedzi
s-au retinut in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa, referitor la valoarea
lor probatorie instanta de apel apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care ii apartine si,
de fapt, corect a conchis ca acestea nu au format convingerea de vinovatie a inculpateli
de infractiunea ce i-a fost incriminata.

Prin urmare, instanta de apel, in temeiul art.414 alin.(1) Cod de procedura
penald, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor din dosar, pe care suplimentar le-a cercetat,
audiind inculpata, partea vatamata S.Narciuc, martorul S.Lasco si, examinindu-le in
ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au
dus la admiterea apelului, just ajungind la concluzia ca vinovatia inculpatei nu este
dovedita. Corectd este trasd concluzia instantei de apel, cd acuzarea nu a prezentat
probe, care ar fi demonstrat cert ca inculpata a sustras bunurile partii vatamate.

Astfel, din textul deciziel, si anume din partea descriptiva, rezulta ca instanta de
apel si-a argumentat motivat solutia, si a indicat din care considerente a respins probele
aduse de acuzare, si anume declaratiile partii vatamate S.Narciuc si a martorului
S.Lasco, din care motiv acestea urmeaza a fi apreciate critic, de ce plingerea partii
vatamate, procesul-verbal de examinare a obiectului si descifrarile telefonice nu pot fi
admise ca proba, precum si de ce a luat ca baza declaratiile martorilor Gh.Gurghis,
I.Ghedzi si A.Covalciuc, solutie expusa detaliat 1a pct.7.2 al prezentei decizii, cind si in
decizia instantei de apel (f.d.243-253), pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, Invocarea in recursul ordinar a
dezacordului cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi ca
temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotariri judecatoresti definitive, atit timp
cit alte circumstante nu sint invocate.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala a probelor, nu au
nici un suport legal, fiindca potrivit prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
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presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal considera corecte concluziile instantei de apel
privind achitarea inculpatei de sub invinuirea de savirsire a infractiunii imputate, pe
motiv cd fapta el nu Intruneste elementele infractiunii, nefiind prezentate probe certe
care ar dovedi vinovatia acesteia.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Gurghis
(Baicev) Maria, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



