Dosarul nr.4-1re-194/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatori - lon Guzun, Liliana Catan, lurie Diaconu, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul  Vasilevschi Egor impotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 07 decembrie 2011, deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2012 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
martie 2013 in cauza penala privindu-I pe
Vasilevschi Egor Valeriu, nascut la 24 octombrie
1980, originar si  domiciliat in mun.Chisinau,
str.I.Creanga 10/1, ap.21

Termenul examinarii cauzei:

1. 24.06.2011 - 07.12.2011 - prima instanta,
2.31.01.2012 - 03.04.2012 - instanta de apel
3.22.02.2013 - 20.03.2013 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 07 decembrie 2011,
Vasilevschi Egor a fost condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la E.Vasilevschi in
beneficiul lui V.Dudenco a prejudiciului material in marime de 267960 lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Vasilevschi Egor, la 15 octombrie 2010, in
perioada de timp 13.15 - 14.55, avind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
culegere de chei, a patruns in apartamentul nr.15 din str.B.P.Hajdeu 110,
mun.Chiginau, care apartinea cet.Dudenco Veaceslav, de unde a sustras pe ascuns
bunuri materiale, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna materiala considerabild 1n
suma totald de 267960 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, invocind
ca dinsul nu se recunoaste vinovat de fapta care i-a fost imputata, deoarece martorii in
sedinta de judecata si-au schimbat depozitiile in favoarea sa, iar depozitiile date la
urmarirea penala au fost depuse sub presiune din partea colaboratorilor de politie, si
instanta nu a luat in consideratie faptul ca amprentele lui au aparut in dosarul penal
peste cinci luni dupa comiterea furtului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2012,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd probele cercetate de prima instantd, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, confirma
vinovatia lui E.Vasilevschi in comiterea infractiunii imputate, iar masura de pedeapsa
aplicata acestuia i-a fost stabilitd in limita sanctiunii normei penale de care a fost
recunoscut vinovat, tinind seama de circumstantele cauzei.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care actiunile lui sa fie recalificate din prevederile alin.(5) in cele ale alin.(2) al
art.186 Cod penal, cu micsorarea pedepsei, deoarece suma bunurilor sustrase indicate
de partea vitimata este exagerata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie
2013, s-a decis inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs, a conchis ca, vinovatia inculpatului in sustragerea pe ascuns
a bunurilor partii vatdmate in proportii deosebit de mari a fost doveditd prin
materialele cauzei si anume prin declaratiile partii vatamate V.Dudenco care a
declarat ca valoarea bunurilor sustrase constituie 267960 lei, a martorilor VV.Madan,
E.Madan, care au declarat cd inculpatul a adus acasa doua genti in care se aflau,
telefon mobil, aparat de fotografiat, Noot Book, lantisor de aur, doud ceasuri si alte
bunuri, astfel ca calificarea actiunilor acestuia in baza art.186 alin.(5) Cod penal este
corecta.

7. Condamnatul E.Vasilevschi, la 23 ianuarie 2014, a declarat recurs in anulare
in care, fara a invoca careva temei prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura
penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicita reincadrarea actiunilor
sale de la alin.(5) al art.186 Cod penal la alin.(2) din acelasi articol, nefiind de acord
cu suma prejudiciului material stabilita de organul de urmarire penala, in rest
invocind aceleasi motive ca si in recursurile precedente, descrise la pct.3 si 5 al
prezentei hotariri.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu

materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.
Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, condamnatul este in drept sa atace
cu recurs in anulare hotarirea judecatoreasca irevocabild. Acest drept poate fi realizat
in scopul repararii erorii de drept comise la judecarea cauzei, insa numai in cazul cind
persista un careva temei pentru declararea acestuia.

Totodatd, conform art.454 Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti
sau, In cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului R.Moldova de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.



Astfel, in speta data raminerii irevocabile a hotaririi contestate, reiesind din
prevederile art.466 alin.(5) Cod de procedura penala, se considera 20 martie 2013,
adica data pronuntarii deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnat.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, prin dispozitiile art.454 Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), legiuitorul a impus obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd la etapa recursului in anulare, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

In acest context, intrucit condamnatul a declarat recursul in anulare cu
depasirea termenului de 6 luni de la data intrarii in vigoare a modificarilor operate
prin Legea nr.66 din 05.04.2012, incalcind astfel prevederile art.454 Cod de
procedurd penala, instanta de recurs va decide inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca
este declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 454, 456 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Vasilevschi
Egor impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 07 decembrie 2011,
deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2012 si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, in propria lui
cauza penala, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 iunie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu

Vladimir Timofti



