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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
30 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Talpd Boris, Daguta Sergiu,

examinand cererea inaintatd de cdtre presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat, Mironov Andrei, cu privire la solutionarea cererii de recuzare inaintata de
catre avocatul Dumitran Ignat in numele contravenientului Ivanov Boris, Invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afla spre examinare, in ordine de recurs,
recursul declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in numele contravenientului
Ivanov Boris, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional.

2. La 16 mai 2023 avocatul Dumitran Ignat a inaintat o cerere, in ordinea art.
33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a solicitat recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Comrat — Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Caraianu
Liudmila, din motiv ca judecatorii vizati, examinand in ordine de recurs, recursul
declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in numele contravenientului Ivanov Boris,
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional, neintemeiat, prin incheierea din 15 mai 2023, au amanat
examinarea prezentei cauze contraventionale.

3. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, a depus o
cerere prin care a solicitat solutionarea cererii de recuzare inaintate de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele contravenientului Ivanov Boris judecatorilor Curtii de
Apel Comrat — Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Caraianu Liudmila, invocand ca
la Curtea de Apel Comrat activeaza doar cinci judecatori si nu este posibil de a forma
un complet de judecatd pentru examinarea cererii de recuzare.

4. Solutionand cererea de recuzare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 34 Cod de procedura penala, in cazul in care exista
circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala, judecatorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi
motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in proces. Recuzarea trebuie
sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de inceperea cercetarii
Jjudecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facuta mai tarziu numai in cazurile daca
cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul recuzarii abia dupa inceperea
cercetarii judecatoresti.



In corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penald, In
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
Jjudecarea cauzei o instan{d egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Dupa cum rezultd din cererea depusa de catre avocatul Dumitran Ignat, acesta
solicita recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat - Mironov Andrei, Fujenco
Dmitrii, Caraianu Liudmila, in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza
a fi recuzat daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Raportand prevederile nomelor citate la argumentele aduse de avocatul
Dumitran Ignat in cererea de recuzare, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
declarative, nefiind prezentate careva probe ce ar genera dubii cu privire la
impartialitatea judecatorilor in cauza.

Or, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca judecatorii Curtii
de Apel Comrat - Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Caraianu Liudmila, care
examineaza in ordine de recurs, recursul declarat de catre avocatul Dumitran Ignat
in numele contravenientului Ivanov Boris, invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional, prin incheierea din 15 mai 2023
au amanat examinarea prezentei cauze contraventionale din lipsa prezentarii partilor
in proces, in sensul art. 381, 384, 387, 471 Cod contraventional.

Subsidiar, instanta de judecata conchide ca motivele invocate nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati susceptibil
de a afecta impartialitatea subiectiva, nu cad sub incidenta prevederilor legale
enuntate supra si nu indica la impartialitate si neobiectivitate din partea judecatorilor
recuzati.

In acest sens, opinia exprimati de judecitor in proces, pentru a ciddea sub
prevederile art. 33 Cod de procedura penald, trebuie sa starneasca banuieli serioase
referitoare la impartialitatea sa (hotararea CtEDO versus Regatul Unit (1975)) or,
avocatul Dumitran Ignat in numele contravenientului lvanov Boris nu a prezentat
probe ca comportamentul judecatorilor afecteazd dreptul la un proces echitabil
prevazut la art. 6 CtEDO.

Potrivit principiilor de la Bangalore, privind conduita judiciara, (vol.2, pct.
2.5.), impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.
Ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la
aceasta. Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constata ca nu 1l
va putea judeca impartial sau 1n care i-ar putea parea unui observator rezonabil ca
judecitorul nu este capabil si judece impartial. In acest sens, formularea ,,iar putea
parea unui observator rezonabil” a fost convenitd in cadrul reuniunii de la Haga din
noiembrie 2002 in baza faptului cd ,,un observator rezonabil” trebuie sa fie atat
dezinteresat cdt si informat.

In asertiunea dati, Colegiul penal reitereaza ci circumstantele invocate de
catre avocatul Dumitran Ignat in numele contravenientului Ivanov Boris ca temei
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de recuzare nu cad sub incidenta legislatiei procesual-penale ca motive de recuzare,
astfel, argumentele invocate nu pot servi temei de satisfacere a cererii deoarece,
lipseste situatia in care prezumtia de impartialitate si obiectivitate a judecatorilor
recuzati ar fi pusd la indoiala, iar afirmatiile invocate au un caracter declarativ.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci argumentele invocate de citre
avocatul Dumitran Ignat in numele contravenientului Ivanov Boris, invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional, in
vederea recuzarii judecatorilor Curtii de Apel Comrat - Mironov Andrei, Fujenco
Dmitrii, Caraianu Liudmila, nu se incadreaza in prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6)
Cod de procedura penald, din care considerente cererea de recuzare urmeaza sa fie
respinsa, ca neintemeiata.

5. In conformitate cu art. 33-35 Cod de proceduri penala, Colegiul penal,

DISPUNE:
Respinge cererea de recuzare inaintatd de catre avocatul Dumitran Ignat in
numele contravenientului Ivanov Boris, invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 30 mai 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Daguta Sergiu



