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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
30 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion,
Judecatori Eremciuc Ghenadie,

Daguta Sergiu,
examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov
Andrei, cu privire la solutionarea cererii de recuzare inaintatd de partea vatamata
Balan Petru, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii,
Caraianu Liudmila de la judecarea in ordine de recurs a contestatiei inaintate de
avocatul Cojocaru Andrei In numele lui Renitd Petru impotriva ordonantei privind
pornirea procesului contraventional

CONSTATA:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, a inaintat
demers prin care a solicitat solutionarea cererii de recuzare inaintata de partea
vatamata Balan Petru, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco
Dmitrii, Caraianu Liudmila de la judecarea in ordine de recurs a contestatiei inaintate
de avocatul Cojocaru Andrei in numele lui Renita Petru impotriva ordonantei privind
pornirea procesului contraventional, intrucat in Curtea de Apel Comrat activeaza
doar cinci judecatori, astfel nu poate fi constituit complet de judecata pentru
solutionarea cererii de recuzare.

Totodata, a fost solicitat in caz de admitere a cererii de recuzare, desemnarea
altei instante egale In grad, pentru judecarea recursului mentionat.

2. Partea vatamata Balan Petru, a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii
de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Caraianu Liudmila. in motivarea
cererii a invocat cd, nu are incredere in judecatorii Curtii de Apel Comrat, deoarece nu
i se face dreptate.

3. Solutionand cererea de recuzare in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din
urmatoarele considerente.

Dispozitia art. 374 alin. (3) Cod contraventional, stipuleaza ca procesul
contraventional se desfdsoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si



ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Totodatd, cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie poate
solutiona chestiunea abordata in vederea realizarii dreptului accesului liber la justitie,
garantat de prevederile art. 381 Cod contraventional.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) Cod de procedura penals, in cazul in care
existd circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penald, judecatorul poate fi
recuzat de cdtre partile in proces. Dar, recuzarea trebuie sa fie motivata.

Potrivit art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cererii de recuzare
sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi. In cazul in care nu se poate forma un
nou complet de judecata In aceeasi instanta, recuzarea se solutioneazd, in cel mult 10
zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara.

La caz, Colegiul penal constata cd in cadrul Curtii de Apel Comrat, la moment in
total de fapt activeaza 5 judecatori, dintre care trei au fost recuzati, fiind imposibila
constituirea unui nou complet de judecatd in cadrul aceleiasi instante pentru
examinarea cererii de recuzare, astfel demersul presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat fiind intemeiat.

Studiind cererea de recuzare, Colegiul penal a stabilit cd, partea vatamata nu a
indicat careva temei de recuzare potrivit cdruia judecdtorii nu pot participa la
judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzati.

Totodatd, in cererea de recuzare inaintata de partea vatamata Balan Petru, se
invoca drept motive de recuzare ca, se intrevad fapte de neobiectivitate din partea
judecatorilor.

Avand in vedere motivele invocate de cdtre partea vdtamata Balan P., in cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii,
Caraianu Liudmila, Colegiul penal constata ca acestea nu se incadreaza in prevederile
art. 33 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, motiv pentru care instanta le va
considera declarative, or, situatia de fapt descrisa de catre partea vatamata nu poate
constitui o circumstantd care poate pune la indoiald rezonabild impartialitatea
judecdtorilor recuzati, astfel argumentele sunt apreciate ca nesusceptibile de a
concluziona admiterea cererii inaintate, or, careva temeiuri concrete si legale in acest
sens nu au fost constatate.

Din cuprinsul cererii de recuzare nu rezulta ca cineva din judecatorii desemnati
pentru solutionarea cauzei date, au direct sau indirect un careva interes ce ar afecta
impartialitatea lor, iar circumstantele mentionate nu cad sub incidenta institutiei
recuzdrii judecatorilor de la judecarea cauzei in alta instanta, deoarece conform
prevederilor art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecdtorii judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectivda in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opuna oricdrei incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
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presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor cu scopul de a influenta emiterea
hotdrarii judecatoresti atrage raspundere conform legii. Or, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinara in cazul constatdrii unor abateri disciplinare specificate la art.
22 al Legii cu privire la statutul judecatorului.

Referitor la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colegiul penal
mentioneaza cd, conform prevederilor art. 34 alin. (3) Cod de procedurd penala,
recuzarea anticipatd a judecdtorilor care incd nu participd la judecarea cauzei date, precum si a
judecitorului sau completului de judecatd care solutioneazd cererea de recuzare, nu se admite,
insd arqumentele cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva
hotararii in fond.

In asemenea context, prevederile mentionate supra au rostul de a combate
eventuala exercitare abuziva de catre parti a dreptului de a solicita recuzarea,
formuland in scop dilatoriu cerere de recuzare a tuturor judecatorilor si a
judecatorilor care nu participa la judecarea cauzei.

Totodatd, Colegiul penal stipuleaza cd, partea vatamatd, are dreptul de a declara
recuzare judecatorilor care examineaza cauza in ordine de recurs, invocand situatiile
de incompatibilitate, prevdazute de art. 33 Cod de procedurd penald, confirmand cu
hotdrari judecatoresti sau documente motivele recuzarii, cererea ce urmeaza a fi
examinata in conformitate cu prevederile art. 35 Cod de procedura penala.

Astfel din circumstantele constatate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge
cererea de recuzare.

4. In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedurda penald,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii, Caraianu Liudmila, de catre partea vatamata Balan
Petru, la judecarea in ordine de recurs a contestatiei inaintate de avocatul Cojocaru
Andrei In numele lui Renita Petru impotriva ordonantei privind pornirea procesului
contraventional.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata la data de 30 mai 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu



