Dosarul nr. 1ra-178/2023
1-17106120-01-1ra-27012023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tampei Tatiana In numele inculpatilor Lisnic Nicolai si Lupan Andrian, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28

septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Lisnic Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx,

S. Xxxxx

Lupan Andrian Xxxxx,ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxxi,

S. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.03.2017 — 11.04.2022;

2. instanta de apel: 10.05.2022 — 28.09.2022;
3. instanta de recurs: 27.01.2023 — 17.05.2023.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11 aprilie 2022, procesul

penal de invinuire a lui Lisnic Nicolai si Lupan Andrian in savarsirea infractiunii



prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat in legaturd cu intervenirea
amnistiei In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Lisnic Nicolai si Lupan
Andrian la 14.12.2016, in jurul orelor 22:30 , impreuna si prin intelegere prealabild cu
Ghervas Petru, Belibov Ion si Iatco Iulian, in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o
procedurd separata, aflandu-se pe una din strazile s. Meseni, r-nul Rezina, actionand in
comun acord, din intentii huliganice, fard motiv intemeiat, In urma unui conflict cu un
grup de localnici, incdlcand grosolan ordinea publica, in prezenta mai multor
persoane, avand asupra lor obiecte asemanatoare cu bate, avand intentia aplicarii
violentei fizice fata de persoane, i-au aplicat lui Chironda Mihail si Bubulici Veaceslav
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si bate, peste diferite parti ale corpului, prin ce
le-au cauzat lui Chironda Mihail, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
289 din 09.01.2017, vatamari corporale sub forma de echimoze si edem al tesuturilor
moi pe fatd, hemoragie sclerala partiala la ochiul stang ce se refera la vatamari
corporale neinsemnate si lui Bubulici Veaceslav, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 279/D din 09.01.2017, vatamari corporale sub formd de fractura
oaselor nazale, cu deplasare de fragmente, excoriatii si edem al tesuturilor moi pe fatd
ce se referd la vatamadri corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura raionului Rezina, Bernaz Ion, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i recunoaste pe Lisnic Nicolai si
Lupan Andrian culpabili de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si In corespundere cu prevederile acestui articol, a le stabili la fiecare, in parte, o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate in privinta lui Nicolai Lisnic
si Andrian Lupan pe un de termen de probatiune de 1 (un) an, iar in baza art. 2 alin. (1)
al Legii privind amnistia In legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, de a-i libera pe inculpatii Lisnic Nicolai si Lupan
Andrian de executarea pedepsei solicitate.

3.1.In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- In cauza datda urma a fi adoptata o sentinta de condamnare, cu liberarea
inculpatilor de raspunderea penald, fiindca aplicarea amnistiei prezuma recunoasterea
culpabilitatii inculpatului.

Or, potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect



inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penala, incetarea urmadririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4) — 9) din
prezentul cod.

Solutia care poate fi adoptatad la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul
aplicdrii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd sentinta de condamnare, acest fapt
fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala - cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform art. 107 din Codul
penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, acest temei nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de
procedura penala.

Emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative:

- prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedura penala, care stabileste cd, in cazul
incetdrii procesului penal, urmeaza a fi revocate mdsurile de asigurare a actiunii civile
si a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in cazul aplicarii
amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor si masurilor de
constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza a fi confiscate,
actiunii civile, masurilor de siguranta,

- Insdsi Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de pedeapsa
penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei fata de
inculpat, confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii;

Adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecata nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exactd intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285
alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr. 243.

Norma art. 332 alin. (5) Cod de procedurda penald, este caducd, si desi se
regaseste in cod, este inaplicabild, deoarece contravine celorlalte prevederi ale Codului
penal si de procedura penala si ar incdlca grav drepturile celorlalte parti in proces.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie

2022, a fost admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata integral si



pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Lisnic Nicolai si Lupan Andrian fiin recunoscuti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald in legatura
cu intervenirea amnistiei.

4.1. Pentru a se pronunta, in sensul dat, instanta de apel a retinut cd, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si,
partial, de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatii Lisnic Nicolai si Lupan
Andrian au savarsit infractiunea imputata lor.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor. Astfel, actiunile inculpatilor Lisnic Nicolai si Lupan Andrian au fost
corect incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa semnele calificative,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vitdmarea integrititii corporale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, fapta a fost comisa de catre Lisnic
Nicolai si Lupan Andrian la 14 decembrie 2016, precum si faptul ca ultima
modificare a normei prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost operata prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, prin care Curtea a declarat
neconstiutionale cuvantul , grosolan” si textul , cinism sau” din art. 287 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18.04.2002.

Studiind continutul normei prevdzute la art. 287 alin. (3) Cod penal, pana la
modificarile operate, dar si dupd, instanta de apel a retinut cd, prin noua redactie a
art. 287 alin. (3) Cod penal, nu se dezincrimineaza actul de huliganism, si nici nu a
fost schimbat conceptul huliganismului, ci, avand in vedere cd continutul anterior al
normei prevdzute la art. 287 alin. (3) Cod penal, nu indeplinea standardul caltiatii
legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 din
Constitutie, Curtea a declarat neconstitutional cuvantul ,grosolan” si textul ,cinism
sau” din continutul acestei norme.

Astfel, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, verididtatii si

corobordrii lor, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Lisnic Nicolai si Lupan



Andrian au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vitdmarea
integrititii corporale.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond eronat a dispus
incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea amnistiei potrivit Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or potrivit sentintei contestate urmeaza ca prima
instantd a examinat cauza si a incetat procesul penal in privinta lui Lisnic Nicolai si
Lupan Andrian in temeiul Legii privind amnistia fara a recunoaste vinovatia
ultimilor.

Instanta de apel a retinut ca, atat partea apararii, cat si partea acuzarii sunt de
acord cd amnistia este aplicabila cazului respectiv. Diferenta rezida doar in
exprimarea procesuala a aplicdrii amnistiei.

In conformitate cu art. 107 alin. (1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate avea loc
doar atunci cand este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata. Aici
urmeazd a puncta principial cd posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in
cazul in care persoana este recunoscutd vinovata de comiterea unei infractiuni. Deci,
cand este Inldturata pedeapsa atunci urmeaza sa existe o sentintd de condamnare,
prin care se recunoaste vmovatia cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea
acesteia.

Inlaturarea raspunderii penale nu se identificd cu inliturarea pedepsei, dat
fiind faptul ca prima presupune scutirea persoanei, care a savarsit o infractiune, de
obligatia de a suporta sanctiunea prevazutd de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adica, doar dupa recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei).

Solutia incetarii procesului penal In sedinta de judecata are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsa pentru temeiuri de
nereabilitare, iar In unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel, absolutiunea
este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de pedeapsa in
cazurile cand tragerea la raspundere penald este Impiedicatd de anumite

circumstante prevdzute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte modalitati



de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului penal in
faza judecdrii cauzei In prima instantd constituie o solutie determinata de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauzd, de reguld, fara a se pronunta
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, reiesind din
circumstantele cazului, si anume, cd inculpatii Lisnic Nicolai si Lupan Andrian in
sedintd de judecata in instanta de fond au recunoscut vina si s-au cait sincer de cele
comise, si tinand cont de scopul pedepsei penale, de comportamentul si de
personalitatea inculpatilor, de faptul ca anterior nu au fost judecati, a ajuns la
concluzia cd corectarea si reeducarea acestora este posibila prin aplicarea in privinta
lui Lisnic Nicolai si Lupan Andrian a unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare
fiecdaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin aplicarea
art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatilor Lisnic Nicolai si Lupan
Andrian urmeaza a fi suspendata conditionat pe un de termen de probatiune de 1
(unu) an.

Totodatd, in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca fapta incriminatd, cat si persoana
inculpatilor cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie, la caz, instanta de apel
nu a stabilit.

Astfel, raportand circumstantele sus enuntate la prevederile cauzei care
guverneaza speta, instanta de apel a retinut ca, inculpatii Lisnic Nicolai si Lupan
Andrian urmeazd a fi eliberati de pedeapsa stabilita pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatilor, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este



in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

In cererea avocatului Tampei Tatiana in numele inculpatilor este invocat ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel ciand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, instanta de recurs constatd cd, textul recursului partii apararii nu cuprinde
o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia atacati corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

La caz, instanta de apel a pronuntat o decizie de condamnare, deoarece in
consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4),
285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4)
pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, se
atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi
dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penala).

Ulterior insd, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc asupra invinuirii Inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4)
pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

Astfel, se atestd cd Imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a pronuntat o sentinta
de condamnare si in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala i-a liberat pe
Lisnic Nicolai si Lupan Andrian de executarea pedepsei, deoarece in cauza respectiva
sunt intrunite conditiile aplicarii Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021 in legatura cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatilor nu este aplicabil din punct de vedere
al prezentii erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in
numele inculpatilor Lisnic Nicolai si Lupan Andrian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Lisnic Nicolai Xxxxx si Lupan Andrian Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 mai 2023.

Presedinte: Guzun Ion

Judecatori: Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



