Dosarul nr. 1ra-1615/2022
1-17049941-01-1ra-28112022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, de catre partea
vatdmata Volosciuc Oleg si de catre avocatul Gavajuc Stela in numele inculpatului,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06

septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Rusu Vadim Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 08.12.2017 — 29.06.2021;

2. instanta de apel: 21.07.2021 — 06.09.2022;
3. instanta de recurs: 28.11.2022 — 17.05.2023.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 29.06.2021, Rusu Vadim
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 166! alin. (1) Cod
penal, si In baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub formad de amenda in marime
de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 16.000,00 (saisprezece mii,00)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii publice in organele

Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 (trei) ani.



Rusu Vadim a fost eliberat de raspunderea penald in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal si art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Rusu Vadim in beneficiul
statului suma de 1581, 27 (una mie cinci sute optzeci si unu, 27) lei in calitate de
cheltuieli judiciare, s-a admis partial.

S-a incasat de la Rusu Vadim, in beneficiul statului, suma de 628,72 (sase sute
douazeci si opt, 72) lei in calitate de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului
de constatare, raporturilor de expertiza judiciara si testului acoolscopic (mustiuc).

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Rusu Vadim in beneficiul
statului suma 952,55 (noua sute cincizeci si doi, 55) lei in calitate de cheltuieli
judiciare s-a respins, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Rusu Vadim
detinand, in conformitate cu Ordinul Sefului-adjunct al IGP Gheorghe Cavcaliuc nr.
106 ef din 01 martie 2016 functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de
politie Borosenii Noi al sectorului de politie nr. 1 (or. Riscani) al Inspectoratului de
Politie Riscani, fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana
publicd, contrar prevederilor art. 15 lit. d), g) al Codului de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 conform carora:
,politistul este obligat: [...] sd-si indeplineascd misiunile intr-o maniera echitabild,
inspirandu-se, in special, din principiul de impartialitate si de nediscriminare; sa
actioneze cu integritate si respect fata de populatie [...]”, contrar prevederilor art. 24
alin. (1), art. 26 alin. (1) lit. a) si n), art. 26 alin. (3) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, conform cirora: “In indeplinirea
activitatilor specifice, politistul are competenta teritoriala corespunzatoare unitatii de
politie din care face parte”, ,sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile”, ,,in cazul aplicarii unor masuri de natura
sd restrangd drepturile si libertdtile persoanei, sa aducd la cunostinta acesteia cauza si
temeiurile de aplicare a masurilor de rigoare, precum si drepturile si obligatiile aparute
in aceste conditii”, ,Atributiile de serviciu ale politistului sint specificate in actele
normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit”; contrar pct. 7,
pct. 9 alin. (1) din Fisa postului, aprobata la 30.03.2016 de catre seful Inspectoratului de
politie Riscani, A. Antoci, conform cdreia: ,asigura mentinerea ordinii publice in
teritoriul deservit si activitatea de preventie individuald si generala” si ,mentine

ordinea publica pe sectorul administrativ incredintat, intreprinde masuri in vederea



prevenirii si descoperirii infractiunilor de competentd, precum si curmadrii ale
delictelor”, a comis infractiunea de violare de domiciliu cu folosirea situatiei de
serviciu In urmatoarele circumstante:

La data de 31 mai 2016, Rusu Vadim, a fost telefonat de catre cet. Crimneac
Emilia, care i-a comunicat cd, locuitorul satul Xxxxx, raionul Riscani, Volosciuc Oleg o
maltrateazd pe sotia sa, Volosciuc Irina. In continuare, neavand oficial la examinare
careva informatii despre infractiune, neapeland la unitatea de garda a Inspectoratului
de Politie din raionul Riscani in vederea inregistrarii altei informatii despre infractiune,
neavand dreptul de a efectua careva actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu pe
teritoriul com.Xxxxx, raionul Riscani, deoarece in calitate de sef de post deservea
teritoriul administrativ al s.Borosenii Noi, raionul Riscani, Rusu Vadim, intentionat,
din interes personal, legat de relatiile intime extraconjugale pe care le avea cu cet.
Volosciuc Irina, sotia cet. Volosciuc Oleg, cu scopul violarii domiciliului cet.Volosciuc
Oleg in vederea pedepsirii ultimului pentru pretinsele actiuni de maltratate a sotiei
sale, s-a deplasat cu automobilul personal la domiciliul cet. Volosciuc Oleg, imbrdcat in
haine civile.

Ulterior, folosind situatia sa de serviciu, intre orele 17:46-19:34, fara permisiunea
proprietarului, a intrat ilegal in ograda gospodariei ultimului si, la cerinta acestuia de a
parasi domiciliul, a refuzat, aflandu-se in ograda timp de aproximativ 15 minute pana
la sosirea politistului SP al IP Riscani, Nistor Dionis, cdruia i-a fost dispusd spre
examinare comunicarea telefonicd a cet.Crimneac Emilia, care, dupa apelarea lui Rusu
Vadim, a telefonat si in unitatea de gardd a Inspectoratului de Politie al raionului
Riscani.

Tot el, detinand, in conformitate cu Ordinul Sefului-adjunct al IGP Gheorghe
Cavcaliuc nr. 106 ef din 01 martie 2016 functia de sef de post, ofiter superior de sector
al postului de politie Borosenii Noi al sectorului de politie nr. 1 (or. Riscani) al
Inspectoratului de Politie Riscani, fiind, conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal persoand publicd, contrar prevederilor art. 15 lit. d), g) a Codului de etica si
deonotologie al politistului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006
conform cdrora: ,,politistul este obligat: [...] sd-si indeplineasca misiunile Intr-o maniera
echitabild, inspirandu-se, in special, din principiul de impartialitate si de
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nediscriminare; sa actioneze cu integritate si respect fatd de populatie [...]”, contrar
prevederilor art. 24 alin.(1), art. 26 alin. (1) lit. a) si n), art. 26 alin. (3) din Legea nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, conform cdrora:
“In  indeplinirea activitatilor specifice, politistul are competentd teritoriald

corespunzatoare unitdtii de politie din care face parte”, ,sd respecte cu strictete



drepturile, libertatile omului si demnitatea umand, sa aibd comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile”, ,,in cazul
aplicdrii unor mdsuri de natura sa restranga drepturile si libertdtile persoanei, sa aduca
la cunostinta acesteia cauza si temeiurile de aplicare a masurilor de rigoare, precum si
drepturile si obligatiile aparute In aceste conditii”, ,Atributiile de serviciu ale
politistului sint specificate in actele normative departamentale si in fisa postului,
aprobate in modul stabilit”; contrar pct. 7, pct. 9 alin. (1) din Fisa postului, aprobata la
30.03.2016 de catre seful Inspectoratului de politie Riscani, A. Antoci, conform cdreia:
,asigura mentinerea ordinii publice in teritoriul deservit si activitatea de preventie
individuala si generala” si ,mentine ordinea publica pe sectorul administrativ
incredintat, intreprinde mdsuri in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor de
competenta, precum si curmdrii ale delictelor”, a comis infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 31 mai 2016, intre orele 17:46-19:34, atlandu-se ilegal in gospodaria cet.
Volosciuc Oleg, situata in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, folosindu-se de situatia de
serviciu, intentionat, din motive personale, urmarind scopul savarsirii unor actiuni,
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
vederea ascunderii infractiunii de violare de domiciliu comise, de a crea aparenta
legalitatii actiunilor sale, cat si pentru a demonstra suprematia sa, intentionat l-a supus
pe cet. Volosciuc Oleg unui tratament inuman si degradant, manifestat prin aplicarea
fortei fizice, si anume In momentul cand politistul, Nistor Dionis a venit la fata locului,
i-a dat indicatii, fara a avea acest drept, de a-i da catusele din dotare, dupa care,
personal l-a incatusat pe Volosciuc Oleg cu mainile la spate, si I-a impins, ultimul
lovindu-se cu capul de peretele casei, cat si lovindu-l cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice, precum si conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 575 D din 16.12.2016 vdtamari corporale neinsemnate, sub
forma de cicatricea fruntii (urma fostei plagi contuze).

In continuarea actiunilor sale ilegale, impreuna cu cet. Oleg Volosciuc au intrat
in locuintd, unde, supunandu-l la suferinte psihice, fara permisiunea ultimului, a luat
din frigider o sticla cu volumul de 0,5 litri cu rachiu, impunandu-1 pe cet. Oleg
Volosciuc s-o consume. Apoi, contrar obligatiilor de serviciu, a dispus colaboratorului
de politie al Inspectoratului de Politie Riscani, Nistor Dionisie, desi nu dispunea de
acest drept, sa verifice armele de vanatoare, pastrate legal de cdtre Volosciuc Oleg in
locuinta sa, supunandu-1 pe ultimul si la suferinte psihice.

Ulterior, Rusu Vadim, dupa ce, colaboratorul de politie al Inspectoratului de

Politie Riscani, Nistor Dionisie, a documentat cazul sesizat privind pretinsele actiuni cu



caracter violent, comise fata de cet. Volosciuc Irina de cdtre sotul sau, Volosciuc Oleg, a
telefonat la unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Riscani, solicitand iesirea la
fata locului, in gospoddria cet. Oleg Volosiciuc, a grupului operativ, motivand c3,
ultimul este agresiv si-1 ultragiaza. Venind colaboratorii de politie la fata locului, Rusu
Vadim, depasind in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, in scopul
ascunderii comiterii de cdtre sine a incalcdrilor de lege comise, a solicitat transportarea
lui Volosciuc Oleg in Inspectoratul de politie Riscani in scopul documentarii ultimului
pentru pretinsele actiuni de violenta savarsite. Dupad ce cet. Oleg Volosciuc a fost
transportat la Inspectoratul de politie, Rusu Vadim, impreund cu sotia lui Oleg
Volosciuc, Irina Volosciuc s-au deplasat in s. Xxxxx, r-1 Xxxxx, la casa pdrintilor lui,
unde s-au aflat pand dimineata, intretinand raporturi sexuale.

Drept urmare a acestor fapte ilegale, sdvarsirte de catre colaboratorul de politie,
Rusu Vadim, au fost aduse daune in proportii considerabile drepturilor ocrotite de lege
ale cet. Volosciuc Oleg, si anume, celor prevazute de art. 21 alin. (1) si art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza ca: ,Statul garanteaza fiecarui om
dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihica” si ,,Statul respectd si ocroteste viata
intima, familiala si privata”.

Tot el, la 08 decembrie 2017, aproximativ la ora 16:00, actionand intentionat,
constientizand caracterul social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica si al consecintelor care pot surveni, incalcand
prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care
,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, care provoacd reducerea
reactiei”, a condus automobilul de model ,Opel Zafira” cu n/i XXXXX si pe segmentul
de drum intre s. Xxxxx si or. Xxxxx, a stopat, prin semnalizarea farurilor, automobilul
de model ,VAZ-2121" cu n/i XXXXX, condus de cet. Oleg Volosciuc, cu care a initiat o
cearta. lesind la fata locului colaboratorii de politie, si avand o banuiala rezonabila ca,
Vadim Rusu conducea automobilul in stare de ebrietate alcoolicd, l-au supus
controlului alcooloscopic cu aparatul , Drager”, constatandu-se ca, in vaporii de aer
expirati se contine alcool in cantitate de 0,43 mg/1 (f.d. 123-127, vol. IV).

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura r-lui Riscani Livia Donos, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care al recunoaste vinovat pe Rusu
Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal si ai stabilit o

pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita o anumitad activitate in
organele MAI pe un termen de 5 ani. In rest, sentinta s& fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecatd, stabilind just
circumstantele cauzei penale, a calificat corect actiunile lui Rusu Vadim, insa a fost
aplicata o pedeapsa foarte blandd in comparatie cu actiunile care le-a comis asupra
partii vatamate Oleg Volosciuc.

Rusu Vadim, fiind o persoand publicd, avand interes personal, deoarece la acel
moment avea relatii amoroase cu sotia partii vatamate, Irina Volosciuc, nefiind in
grupa operativa, si-a permis ilegal sa intre in gospodaria cet. Oleg Volosciuc, unde in
prezenta subalternului sau, Dionis Nistor si a familiei partii vatamate, Oleg Vorosciuc,
l-a maltratat pe ultimul, lovindu-l cu capul de perete, cat si cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Totodata, conform rapoartelor de expertiza psihiatrico-psihologice nr.
202037A0097 din 13.07.2020 si nr. 202037A0340 din 24.03.2021, reiese cd, cet. Volosciuc
Oleg este capabil de a percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru procesul
penal si de a face declaratii despre ele. Cet. Volosciuc Oleg a suportat, in urma
actiunilor violente, la care pretinde ca au fost comise fata de el trauma psihologica, ce
se manifestd prin: sentimente de disperare, tensiune interioard, iritabilitate, tulburari
de somn.

Astfel, inculpatul Vadim Rusu, nu poate fi corectat prin aplicarea pedepsei sub
formd de amendd ci numai prin pedeapsa inchisorii, deoarece a comis o infractiune
grava, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, nu s-a cait de cele comise si nu
a intreprins careva madsuri pentru achitarea prejudiciului material si moral, iar cele
relatate de acesta nu confirma cdinta acestuia pentru actiunile comise.

Aplicarea pedepsei inculpatului Vadim Rusu cu inchisoarea pe un termen de 5
ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita o anumita
activitate in organele MAI pe un termen de 5 ani, a fost solicitatd in corespundere cu
principiul individualizarii pedepsei, or o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

3.2. Partea vatamata Oleg Volosciuc, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si stabilirea unei pedepse mai aspre.

In apel partea vatdmatd a invocat, cd nu este de acord cu sentinta, pe care o
considerd prea blanda in partea pedepsei, deoarece prin actiunile sale Rusu Vadim a
atentat la viata sa.

Dreptul la viata, invilolabilitatea fizica si psihica sunt drepturile esentiale ale



CEDO.

La aplicarea pedepsei lui Rusu Vadim urma sa fie luat in consideratie
importanta drepturilor la viata si sandtate, gradul suferintelor fizice si psihice ale partii
vatamate O. Volosciuc, expimate prin cauzarea vatamadrilor corporale, suferinte
psihice, periculoase pentru viata, gradul de vinovatie cu intentie directa.

Gradul de vinovatie se exprima prin cauzarea vatamarilor pe diferite parti ale
corpului.

3.3. Inculpatul Rusu Vadim, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu emiterea unei noi decizii de achitare din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a), art. 166! alin. (1) si art. 264!
alin. (1) Cod penal.

In apel inculpatul a invocat, cd nu este de acord cu sentinta, pe care o considera
neintemeiatd, ilegala si pasibild casarii.

Lipseste orice temei de fapt si de drept de ai imputa comiterea infractiunii in
cauza, deoarece din informatia obtinuta de la IP Riscani nr. 34/46-10091 din 01.10.2019,
Rusu Vadim in perioada 21.03.2016-08.06.2016 a deservit si Postul de Politie Xxxxx din
cauza absentei temporare a sefului de post Vasileusi - Cojocari S.

Totodata, din raportul nr. 1807 din 31.05.2016 a inspectorului operativ A. Birzoi
(vol. I, f.d. 79) rezulta, ca la instiintarea primita de la Cremneac E., vecina familiei
Volosciuc privind maltratarea d-nei Volosciuc I. de catre sotul sdu Volosciuc O., la fata
locului a fost indreptat anume Rusu V.

El era in exercitiul functiei sale de sef de post, avand atributii depline de a
actiona conform prevederilor legale, a intervenit promt, contracarand actiunile de
violenta.

Face referire si la faptul, cd inculpatul s-a aflat la data de 31.05.2016 in
gospodaria familiei Volosciuc in virtutea atributiilor sale de serviciu prevazute de
Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statului politistului, si cu
permisiunea permanenta a d-nei Volosciuc Irina, sotia d-lui Volosciuc O. si proprietara
a imobilului cu pricina, ultima locuind pe acea adresa impreund cu partea vdtamata si
fiul lor.

Mai mult ca atat, insdsi Volosciuc Irina a declarat in fata instantei ca 1i era frica
de sotul ei si ca la 30.05.2016 ea nu a putut suna la politie, deoarece se certa cu sotul sau
si a cerut fiului sdu sa sune, iar ultimul a fugit dupa ajutor la vecina Cremneac E.

Asttel, lipseste vinovatia lui Rusu Vadim in comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 Cod penal, deoarece a actionat in limitele legii.

Cu referire la Invinuirea adusa in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, acuzarea nu a



prezentat proba obligatorie pentru constatarea producerii rezultatului prejudiciabil al
faptei prevazute de acest articol.

Astfel, la materialele cauzei se regdsesc doud rapoarte de expertizd medico-
legale, efectuate dupa 6 luni de la data comiterii faptei, iar expertiza judiciara referitor
la starea psihica a persoanei a fost efectuatd la data de 13.07.2020, dupa reluarea
cercetdrii judecatoresti.

Totodatd, concluziile din ultimul raport au fost facute doar in baza afirmatiilor
declarative ale lui O. Volosciuc privind faptul ca a fost supus actiunilor violente din
partea lui Rusu V., or, expertul, analizand materialele cauzei si discutand personal cu
Volosciuc O., nu a tinut cont de faptul actiunii asupra ultimului a unui sir de factori ce
ar fi putut produce aceleasi consecinte traumatizante asupra psihicului acestuia -
sentimente de disperare, tensiune interioard, iritabilitate, tulburdri de somn, incordare
emotionald, cat si situatia familiara dificila.

La fel, face referire la raportul de expertiza judiciara nr. 202037A0340 din
24.03.2021, unde s-a concluzionat ca reiesind din particularititile psihologice
individuale, precum si din continutul situatiei analizate, Vologciuc Oleg a suportat
trauma psihologica ce se manifesta prin: sentimente de disperare, tensiune mterioara,
iritabilitate, tulburdri de somn. Aceste simptome purtau caracter reversibil si s-au
compensat In timp. Existenta altor situatii stresante, la care se pretinde ca a fost expus
expertizatul in perioada importantd pentru dosar, putea doar agrava tabloul clinic al
traumei psihologice. Constatarile psihologice sunt in concordanta cu pretinsele actiuni
violente, la care indica Volosciuc Oleg ca a fost supus (f.d. 190- 195 vol. IV).

In ultimul raport de expertiz3, expertul nu a delimitat contributia concretd a
fiecarui factor traumatizant la aparitia simptomelor ale pretinsei traume psihologice.
Expertul spune, cd alte situatii stresante puteau agrava tabloul clinic al traumei
psihologice, fard a specifica insa si gradul de agravare. Or, In asemenea caz, apar
indoieli evidente cu privire la cauzele aparitiei si insasi existenta traumei psihologice
cauzata prin supunerea partii vatamate la 30.05.2016 la tratamente inumane sau
degradante de catre Rusu Vadim.

Insisi pretinsa victima a mentionat cu lux de amanunte in declaratiile sale, c3 el
s-a Impotrivit la cerintele legale ale colaboratorului de politie, astfel in urma
altercatiilor provocate chiar de el a avut de suferit. Or, Rusu Vadim si Nistor Dionis au
actionat in limitele legii, si anume, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) LP
320, pentru a asigura integritatea tuturor membrilor familiei lui Volosciuc Oleg.

De la momentul asa zisului conflict si pana la depunerea plangerii pe actiunile

inculpatului a trecut ceva timp, astfel cd Volosciuc O. putea fi implicat si in alte



conflicte cu alti cetateni.

Nu l-a lovit si nu a aplicat forta fizica si/sau alte mijloace speciale in privinta lui
Volosciuc Oleg, iar cele invocate de el cd a fost lovit pe diferite parti ale corpului sunt
fanteziile ultimului care au ca scop rafuiala cu Rusu V.

In declaratiile colaboratorilor de politie care erau in grupul operativ nu rezulta
cd din partea lui Volosciuc Oleg ar fi existat careva plangeri sau acuze de dureri, ca
acesta ar fi prezentat leziuni corporale vizibile, ca i s-ar fi aplicat catuse.

Apelantul face referire la declaratiile martorilor Chetrari Dumitru, Rusu
Svetlana, Nistor Denis, Axenti Andrian, Sarban Igor.

Din moment ce nu este probata producerea urmarilor social periculoase a
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal - durerea sau suferinta fizicd sau
psihicd, dupad cum nu sunt probate nici actiunile si nici prezenta intentiei In actiunile
lui Rusu V., este evident neintemeiata invinuirea adusa lui Rusu V. in acest sens.

Mai mult ca atit, atrage atentia instantei modul in care s-a tratat de catre organul
de urmarire penald rolul lui Nistor D. in cele intamplate in ziua de 31.05.16, unde din
materialele cauzei rezulta cert ca Nistor D. a fost prezent la 31.05.16 impreuna cu Rusu
V. in gospodadria fam. Volosciuc in calitate de ajutor a lui Rusu V., fiind respectiv
prezent la comiterea presupuselor ilegalitati de catre Rusu V. si, de ce nu, luand si el
parte la ele, or, daca actiunile lui Nistor D. au fost apreciate ca fiind pe deplin legale,
atunci si actiunile lui Rusu V. urmau si ele a fi calificate drept legale.

Cu referire la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal este absolut neintemeiata.

Astfel, in urma testului alcoolscopic efectuat cu dispozitivul Drager 8510 la ora
18:04 in data de 08.12.2017, Rusu Vadim a fost depistat in stare de ebrietate cu alcool in
aerul expirat de circa 0,43 mg/l. Ca ulterior, in urma examenului medical cu proba de
sange, preluatd de la Rusu Vadim, potrivit raportului de constatare nr. 927 din
15.12.2017 sa se constate cd in proba de sange nu s-a depistat alcool etilic, astfel Rusu
Vadim nu se afla in stare de ebrietate.

De catre SUP IP Riscani a fost emisa ordonanta de efectuare a constatarii catre
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie pentru determinarea prezensei alcoolului
etilic in proba de sange prelevatd de Rusu Vdim. lar, la data de 09.01.18. catre IP
Riscani a fost expediat raportul de constatare nr. 01-12/26 prin care s-a confirmat
rezultatul raportului de constatare nr. 927 privind lipsa alcoolului etilic in sange la
Rusu Vadim.

Prin urmare, Rusu Vadim nu se face vinovat de conducerea automobilului

personal in stare de ebrietate, fiind eronat rezultatul testului alcoolscopic efectuat cu



dispozitivul alcotest Drager 8510, eroare confirmata prin 2 rapoarte de constatare a
medicilor/specialistilor. Mai mult ca atat, conform informatiei de la Serviciul
Hidrometeorologic de Stat In privinta umiditatii tronsonului de drum, la data de
08.12.2017, orele 18:04, umiditatea relativa a aerului a constituit 86%.

Astfel, colaboratorii care au initiat testarea alcoolscopica cu dispozitivul Drager
6810 a lui Rusu Vadim nu au fost luate in calcul conditiile de mediu, care la moment
erau nefavorabile pentru efectuarea testdrii persoanei presupuse a fi iIn stare de
ebrietate, fapt confirmat prin rapoartele de constatare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022,
apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, in sensul dat, instanta de apel a statuat cd, judecand
cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate
si fdcand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Rusu Vadim in baza art. 179 alin.
(3) lit. a), art. 166! alin. (1) si art. 264! alin. (1) Cod penal, totodata aplicandu-i o
pedeapsa legald, echitabila si proportionala faptei.

Inculpatul Rusu Vadim n-a recunoscut vina in faptele incriminate. Darea
declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al inculpatului
prevazut la art. 17 si art. 21 Cod de procedurd penald, insa vinovatia acestuia se
confirmd prin probele administrate de organul de urmadrire penald, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Rusu Vadim,
considerind cd sunt o metoda de evitare a raspunderii penale.

Instanta de fond si-a bazat solutia pe dedaratiile inculpatului Rusu Vadim, care
au fost apreciate corespunzdtor in raport cu alte probe, declaratiile partii vatamate
Volosciuc Oleg, martorilor Crimneac Emilia, Volosciuc Irina, Carabulea Xxxxx,
Volosciuc Dumitru, Sarban Igor, Axenti Andrian, Calmatui Oleg, Chetrari Dumitru,
Rusu Svetlana, Nistor Dionis, Birzoi Arcadie, Bordian Ivan si probele scrise:
procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea
infractiunii din 14.12.2016 (f.d. 5 vol. I); cererea din 08.11.2016 depusa de Volosciuc
Oleg la Procuratura raionului Riscani, inregistrata sub nr. 48 din 09.11.2016 (f.d. 7-13
vol. I); petitia depusa de Volosciuc Oleg, inregistratd la Procuratura Generald din

29.11.2016 (f.d. 19 vol. I); materialele contraventionale pornite in privinta lui
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Volosciuc Oleg, pentru actiunile sale de violenta in familie, fiind sanctionat in
temeiul art. 69 alin. (1), art. 78 alin. (2) Cod contraventional (f.d. 54-166 vol. I);
cererea din 14.12.2016 depusa de Volosciuc Oleg (f.d. 170-171 vol. I); revendicarea
forma 246 in privinta lui Rusu Vadim din 28.12.2016 (f.d. 192 vol. I); cazierul
contraventional eliberat pe perioada 01.01.2014-29.12.2016 in privinta lui Rusu
Vadim (f.d. 193 vol. I); caracteristica nr. 1 din 04.01.2017 eliberata de Primaria satului
Borosenii Noi, raionul Riscani (f.d. 195 vol. I); fisa postului al sefului de post, ofiter
superior de sector din cadrul IP a IGP al MAI (f.d. 198-200, vol. I); copia extrasului
din ordin din 01.03.2016 eliberat de Inspectoratul General de Politie cu privire la
transferul locotenentului major de politie Rusu Vadim in calitate de sef de post al
postului de politie Borosenii Noi al sectorului de politie nr. 1 al IP Riscani (f.d. 201
vol. I); referinta de serviciu eliberatd de seful IP Riscani (f.d. 203 vol. I); copia
registrului de evidenta a fiselor de post inceput la 08.04.2016 al IP Riscani, copia foii
de stare a garzii de instalare a echipelor de patrulare din 31.05.2016, copia foii de
parcurs pentru autoturisme (f.d. 247-249 vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr. 575 ,D” din 16.12.2016 (f.d. 19 vol. II); ancheta de serviciu nr. 973 din 06.02.2017
pornita in baza plangerii lui Volosciuc Oleg in privinta lui Rusu Vadim (f.d. 22-43
vol. II); procesul-verbal de ridicare si cercetare a obiectului ridicat din 14.04.2017,
fiind examinat un suport CD cu nr. 0219-0223, care contine informatii privind
descifrarile convorbirilor telefonice, anexa discul CD (f.d. 51-52 vol. II); lista
descifrdrilor telefonice, numere intrare-iesire a numarului de telefon ce apartine lui
Rusu Vadim (f.d. 74-98 vol. II); raportul de expertiza judiciara nr. 124 din 18.08.2017
(f.d. 112-113, vol. II); procesul-verbal de autosesizare despre sdvarsirea infractiunii
din 19.01.2018, inregistrat sub nr. 33 din 19.01.2018 (f.d. 5, vol. III); procesul-verbal de
sesizare despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 14.12.2017
(f.d. 7 vol. III); plangerea nr. 5056 din 08.12.2017 depusa de Volosciuc Oleg (f.d. 9,
vol. III); indreptarea din 12.12.2017 eliberatd in privinta lui Rusu Vadim pentru
stabilirea stdrii de ebrietate (f.d. 16, vol. III); tichetul alcotestului ,Drager” din
08.12.2017 ora 18:04 pe numele lui Rusu Vadim (f.d. 20, vol. III); raportul de
constatare nr. 927 din 15.12.2017 (f.d. 22-23 vol. III); raportul de determinare a
alcoolemiei nr. 01-12/26 din 09.01.2018 (f.d. 28 vol. III); cazierul contraventional
eliberat pe perioada 01.01.2014 - 23.02.2018 in privinta lui Rusu Vadim (f.d. 33 vol.
IIT); revendicarea forma 246 eliberatd in privinta lui Rusu Vadim la 23.02.2018 (f.d. 34
vol. III); comunicarile din 23.02.2018 eliberate de IMSP Spitalul raional Riscani in
privinta lui Rusu Vadim (f.d. 37-38, vol. IIl); caracteristica nr. 7 din 23.02.2018

eliberata de catre Primaria satului Borosenii Noi, raionul Riscani (f.d. 41, vol. III);
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raspunsul nr. 291 din 23.04.2018 eliberat de IMSP Spitalul raional Riscani (f.d. 48, vol.
IV); comunicarea nr. 9584 din 17.09.2019 eliberata de inspectoratul de politie Riscani
(f.d. 79, vol. 1V); comunicarea nr. 9140 din 04.09.2019 eliberata de inspectoratul de
politie Riscani (f.d. 80, vol. IV); raspunsul nr. 348 din 15.10.2019 eliberat de IMSP
Spitalul raional Riscani (f.d. 92, vol. IV); raportul de expertiza judiciard nr.
202037A0097 din 13.07.2020 (f.d. 170-175, vol. IV); raportul de expertiza judiciaranr.
202037A0340 din 24.03.2021 (f.d. 190-195, vol. IV), cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a considerat ca, probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 93-101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, veridice si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand vinovatia lui Rusu
Vadim in faptele imputate.

Raportat la probatoriul administrat in cauza penala si cercetat in sedinta de
judecata cu participarea padrtilor, instanta de apel a constatat ca situatia de fapt
retinutd in rechizitoriu si in sentinta instantei de fond reflectd adevarul judiciar si ca
taptele calificate la art. 179 alin. (3) lit. a), art. 166! alin. (1) si art. 264! alin. (1) Cod
penal, au fost savarsite de inculpatul Rusu Vadim, dincolo de orice indoiala
rezonabild, avand in vedere starea de fapt retinuta in baza declaratiilor martorilor,
iar careva temeiuri de a pune la indoiald aceste declaratii, care au fost relatate sub
juramant si cu preintampinarea de raspunderea penald in baza art. 312 si art. 313
Cod penal, nu s-a stabilit, declaratii care coroboreaza intre ele, precum si cu
declaratiile lui Rusu Vadim date in calitate de invinuit si in calitate de inculpat in
cadrul examinadrii cauzei penale de invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute
la art. 179 alin. (3) lit. a), art. 166! alin. (1) si art. 264! alin. (1) Cod penal, precum si cu
rezultatele perchezitiilor si expertizelor judiciare.

De asemenea, declaratiile persoanelor vizate sunt intr-o stransa coroborare si
cu probele scrise analizate mai sus, din care rezultd adevaratele circumstante ale
cauzei penale din care a fost formulata invinuirea lui Rusu Vadim.

La aplicarea pedepsei penale, instanta de fond a respectat principiile generale
si criteriile de individualizare a pedepsei, dandu-le deplind eficientd, precum si
scopurilor pedepsei penale.

In privinta lui Rusu Vadim corect a fost stabilit pedeapsa penald, aceasta fiind
necesara In raport cu actiunile comise, pericolul social al faptelor si personalitatea
inculpatilui.

De asemenea, corect a fost solutionatd chestiunea privind liberarea de

raspundere penala pe art. 264! alin. (1) si art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, in legatura
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cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod
penal, cat cheltuielile judiciare si corpurile delicte.

Cu privire la apelurile procurorului si a partii vatamate Oleg Volosciuc,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate.

Instanta de apel a sustinut cd, instanta de fond la adoptarea si pronuntarea
sentintei a dat deplina eficienta prevederilor art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75-78 Cod
penal, situatiei din dosarul penal, personalitatea inculpatul, modul si conditiile lui de
viatd, corect individualizind si stabilind pedeapsa penala in privinta lui Rusu Vadim
pe art. 166! alin. (1) Cod penal.

Au fost luate In consideratie absolut toate circumstantele cauzei penale,
actiunile care au fost intreprinse de inculpat, nerecunoasterea vinei, atitudinea lui
fata de faptele imputate, personalitatea inculpatului si prevederile legale.

Cu privire la apelul inculpatului Rusu Vadim, instanta de apel, de asemenea, 1-
a considerat neintemeiat.

Pozitia inculpatului referitor la ilegalitatea si netemeinicia sentintei nu poate fi
acceptata, deoarece este nefondata si contrara materialelor cauzei penale.

Instanta de fond a apreciat veridice declaratiile martorilor Crimneac Emilia,
Volosciuc Irina, Carabulea Vitalie, Volosciuc Dumitru, Sarban Igor, Axenti Andrian,
Calmatui Oleg, Chetrari Dumitru, Rusu Svetlana, Nistor Dionis, Birzoi Arcadie,
Bordian Ivan, deoarece acestea se confirmd prin celelalte probe obiective si
subiective, ceia ce-i contrar alegatiilor din apel.

Intre depozitiile martorilor nu sunt contradictii, or, acestia au facut declaratii
asa cum au vazut situatia si declaratiile lor pe esenta faptei infractionale coincid.

Invinuirea inaintatd de procuror a fost confirmatid pe deplin in sedinta de
judecata in baza probelor cercetate. Instanta de fond corect a stabilit vinovatia lui
Rusu Vadim in comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (3) lit. a), art. 166!
alin. (1), art. 264! alin. (1) Cod penal.

Absolut corect au fost apreciate declaratiile inculpatului, fiind considerata ca o
incercare de evitare a rdspunderii penale.

Insasi, inculpatul Rusu Vadim a confirmat ca se afla in afara orelor de lucru.

Informatia privind conflictul din familia Volosciuc a fost transmisa din sectia
de garda a IP Riscani politstului Nistor Dionis pentru clarificarea cazului, care s-a
indreptat la adresa respectiva cu masina de serviciu.

Rusu Vadim, fiind dupd orele de serviciu si stiind cu certitudine relatiile cu
familia Volosciuc, nu urma sa se deplaseze la fata locului.

Mai mult ca atat, ca la chemare a fost indreptat politistul D. Nistor.
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De asemenea, corect au fost apreciate declaratiile martorilor, acestea
coroborind in cronica de desfasurare a evenimentelor.

Din probele cercetate in sedinta de judecatd sau stabilit atat temeiurile de fapt,
cat si de drept, care au dus la formularea Invinuirii in baza circumstantelor faptei.

S-a stabilit cert, cu referire la art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca din
gospoddria partii vatamate Volosciuc Oleg, inculpatul Rusu Vadim era rugat de
ultimul sd iasd. Aceasta se confirma prin declaratiile martorului Volosciuc Irina, care
declara ca in gospodaria sa a vazut cum Rusu Vadim si Volosciuc Oleg se ceartd,
sotul il alunga din ograda pe inculpat. Rusu Vadim se afla in ogradd, nu la poarts,
refuzind sa iasa.

La fel, martorul minor Volosciuc Dumitru a confirmat, cd tatal sau 1i spunea lui
Rusu Vadim sa iasd din ograda, iar ultimul refuza.

Nu poate fi admis argumentul inculpatului Rusu Vadim ca i-a fost permisa
intrarea In domiciliu de I. Volosciuc si D. Volosciuc de catre ultimii, deoarece o
asemenea permisiune n-a existat.

Nu poate fi invocat nici dreptul lui Rusu Vadim de a patrunde in domiciliu
conform functiei, deoarece acesta se afla in afara orelor de muncda, nu era nici un
pericol si nu era imputernicit sa examineze cazul, in acest sens fiind indreptat un alt
politist, apoi si grupa operativa.

In acest sens, Rusu Vadim nu poate invoca legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, deoarece se afla in afara orelor de serviciu si nu avea o
Imputernicire scrisd sau verbala a superiorului de a se deplasa la fata locului si a
rezolva cazul.

Cazul dat a fost sesizat sectiei de garda a IP Riscani de E. Crimneac, care l-a
trimis pe Nistor Dionis, apoi grupa operativa, dar nicidecum pe Rusu Vadim.

Chiar de Rusu Vadim avea careva atributii suplimentare, in afara orelor de
serviciu si tinand cont de relatia sa cu familia Volosciuc, nu urma sa se deplaseze la
solicitarea vecinei acestora E. Crimneac.

Dupa cum s-a stabilit, in familia Volosciuc n-a existat nici un pericol.

Mai mult, faptele expuse in declaratiile celor audiati confirma cd Rusu Vadim a
consumat bauturi spirtoase cu Volosciuc Oleg, fapt ce constituie un comportament
inacceptabil al potitistului.

Mai mult ca atat, acesta s-a folosit de situatia sa de serviciu si a mai aplicat
violenta fizicd si psihica fata de Oleg Volosciuc.

In actiunile lui Rusu Vadim sunt prezente absolut toate elementele infractiunii

prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal.
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Cu referire la infractiunea incriminatd in baza art. 166! alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata just a stabilit ca vinovatia inculpatului este confirmata prin
declaratiile partii vatamate, martorilor, si anume Volosciuc Irina a declarat ca
Volosciuc Oleg si Rusu Vadim vorbeau cu tonuri ridicate, se numeau cu cuvinte
necenzurate si se imbranceau, Volosciuc Oleg il intreba pe Rusu Vadim de ce a venit,
Rusu Vadim l-a impins pe Vologciuc Oleg in casa, acesta lovindu-se cu capul de
perete. De la loviturd nu curgea sange, dar se vedea cd are dureri. A vazut, ca
Volosciuc Oleg si Rusu Vadim erau incatusati unul de altul. La intrebarile adresate a
explicat, cand Volosciuc Oleg a cazut jos, i-a spus lui Rusu Vadim sa-i scoata
catusele, insd ultimul i-a spus ca le va scoate cand se va linisti. Nu tine minte, insa
posibil, cand Volosciuc Oleg a cazut jos, Rusu Vadim i-a aplicat lovituri cu picioarele.
Rusu Vadim nu era imbracat in uniforma de serviciu.

Martorul Volosciuc Dumitru a confirmat, ca inculpatul Rusu Vadim l-a apucat
pe tatal sau de cap si l-a lovit cu capul de cateva ori de perete. Nu tine minte cu care
parte a capului s-a lovit de perete tatal sau. Tatdl sdu dorea sd-i raspunda, sa-i dea
inapoi, insd Rusu Vadim I-a doborat la pamant si cerand de la Nistor Dionis catuse, 1-
a Incdtusat pe tatdl sdu. Apoi ei s-au asezat pe pamant. Tata i-a spus lui Rusu Vadim
sd-i scoatd catusele, iar ultimul a scos numai o parte si le-a pus la el pe mand. Tatal
siu pe frunte avea o escoreatie. In timpul conflictului tatil siu nu l-a lovit pe Rusu
Vadim, cand Rusu Vadim l-a imbrancit pe tatdl sdu, Nistor Dionis stdtea intr-o parte.

Deci, sa stabilit cert ca Rusu Vadim a aplicat tortura fatd de Oleg Volosciuc,
incdtusandu-l si continuind actiunile sale, faptul dat fiind confirmat de partea
vatamata si un sir de martori, precum si de concluziile expertilor.

Totodatd, cu referire la vina inculpatului in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
instanta de fond just a stabilit ca prin tichetul alcotestului , Drager” cu nr. 1227 din
08.12.2017, ora 18:04, la Rusu Vadim s-a depistat concentratia de alcool in aerul
expirat in marime de 0,43 mg/l.

Dupa stopare, in termen optim, rezonabil si legal, Rusu Vadim a fost testat
alcoolscopic si s-a stabilit starea de ebrietate cu grad avansat.

Totodatd, just s-a stabilit, ca colectarea probelor de sange a avut loc cu
depasirea timpului limita indicat in pct. 13 al Regulamentului privind modul de
testare alcooscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei nr. 296 din 24.04.2009. Probele de sange au fost colectate mult mai tarziu
chiar si dupa momentul stoparii. Astfel, a fost incdlcat termenul rezonabil de

expediere a probei de sange recoltat pentru efectuarea analizei.
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In sentinta sa, instanta de fond s-a expus asupra tuturor argumentele pe care
Rusu Vadim le-a indicat in apel.

Faptul, ca inculpatul si apdrarea nu sant de acord cu aprecierea probelor de
catre instanta de fond nu este un temei de achitare, or, instanta de fond a analizat si
argumentat suficient de clar probele care confirma vinovatia lui Rusu Vadim, dupa
cercetarea lor in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de fond, in sentinta, a facut o analizd multiaspectuala a probelor pe
care le-a cercetat In sedinta de judecata, apoi corect le-a raportat la prevederile legale,
ceia ce-i contrar alegatiilor din apel.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti Pasat Liliana, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiald a hotdrarilor instantelor judecatoresti inferioare, in
latura pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului invoci faptul ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este
prea blandd si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale din
urmatoarele motive, nefiind in acord cu principiile prevazute la art. 7, 61, 75 Cod
penal.

Rusu Vadim, fiind o persoana publica, avand interes personal, deoarece la acel
moment, avea relatii amoroase cu sotia pdrtii vatamate, Irina Volosciuc, nefiind in
grupa operativa, si-a permis ilegal sa intre in gospodaria cet. Oleg Volosciuc, unde in
prezenta subalternului sdu, Dionis Nistor si a familiei partii vatdmate Oleg Volosciuc,
l-a maltratat pe ultimul, lovindu-l cu capul de perete, cat si cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Conform rapoartelor de expertiza psihiatrico-psihologice nr. 202037A0097 din
13.07.2020 si nr. 202037A0340 din 24.03.2021, cet. Volosciuc Oleg este capabil de a
percepe just imprejurdrile, ce au importanta pentru procesul penal si de a face
declaratii despre ele. Cet. Volosciuc Oleg a suportat, in urma actiunilor violente, la care
pretinde cd au fost comise fatd de el trauma psihologicd, ce se manifesta prin:
sentimente de disperare, tensiune interioard, iritabilitate, tulburari de somn.

Inculpatul Vadim Rusu, nu poate fi corectat prin aplicarea pedepsei sub forma
de amendad ci numai prin pedeapsa inchisorii, deoarece a comis o infractiune grava,
vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, nu s-a cait de cele comise si nu a

intreprins careva madsuri pentru achitarea prejudiciului material si moral, iar cele
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relatate de acesta nu confirma cainta acestuia pentru actiunile comise.

5.2. Partea vatamatd Volosciuc Oleg, care solicitd casarea partiald a deciziei
contestate, In latura pedepsei penale, si emiterea unei hotdrari prin care inculpatului
Rusu Vadim sd-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare.

In sustinerea recursului invoca faptul c&, in urma actiunilor ilegale si criminale a
lui Rusu Vadim, mi-au fost pricinuite leziuni corporale care au efecte grave asupra
sanatatii mele, prin actiunile intentionate a lui Rusu Vadim mi-a fost pusa in pericol
viata si integritatea fizica si psihica.

Dupa incidentul dat m-am adresat la mai multi medici specialisti pentru a
petrece o investigatie In vederea si depistarea consecintelor in urma leziunilor primite.
Astfel, medicul neurolog, cat si medicul ORL, mi-au explicat cd urmadrile ulterioare
primirii leziunilor corporale din partea lui Rusu Vadim au fost grave si ca mi-au afectat
pe tot restul vietii sandtatea si integritatea fizica si psihica.

Reesind din cele expuse mai sus, cred cd pedeapsa stabilita lui Rusu Vadim este
una prea blandd, deoarece prin actiunile sale criminale ultimul a atentat la un drept
fundamental - dreptul la viata.

5.3. Avocatul Gavajuc Stela in numele inculpatului, care invocand temeiurile
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor instantelor judecdtoresti inferioare, si pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta lui Rusu Vadim, pe motiv cd in fapta sa lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 166! alin. (1); art. 179 alin. (3) lit. a) si
art. 264! alin. (1) Cod penal.

In sustinerea recursului invoca urmétoarele aspecte:

- cu referire la invinuirea lui Rusu Vadim de comiterea infractiunii prevazuta de
dispozitiile art. 179 alin. (3) lit. a) CP, consideram ca lipseste orice temei de fapt si de
drept de a-i imputa comiterea infractiunii in cauza.

Conform informatiei IP Riscani, nr. 34/46- 10091 din 01.10.2019, Rusu Vadim a
fost numit in calitate de sef de post al PP Borosenii noi al Sectorului de politie nr. 1
Riscani al IP Riscani al IGP al MAI, prin ordinul sefului IGP nr. 106EF din 01.03.2016.

[ar din informatia obtinuta de la IP Riscani, nr. 34/46- 9140 din 04.09.2019, Rusu
Vadim, in perioada 21.03.2016-08.06.2016, a deservit si Postul de Politie Vasileuti, din
cauza absentei temporare a sefului de post Vasileuti - Cojocari S.

Totodata, din raportul nr. 1807 din 31.05.2016 a inspectorului operativ A. Birzoi
(vol. I. £.d. 79), rezulta c4, la instiintarea primitd de la cet. Cremneac E., vecina familiei
Volosciuc, privind maltratarea cet. Volosciuc I. de cdtre sotul sdu Volosciuc O., la fata

locului a fost indreptat anume Rusu V.
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Astfel, inculpatul Rusu Vadim era in exercitiul functiei sale de sef de post in s.
Vasileuti, avand atributii depline de a actiona conform prevederilor legale pentru a
contracara actiunile violente indreptate asupra membrilor familiei, si in special, asupra
copilului minor. Ultimul a intervenit prompt, contracarand actiunile violente ale lui
Volosciuc Oleg in privinta sotiei sale Volosciuc Irina.

In speta dedusa judecitii, este evidentd prezenta caracterului legal al patrunderii
si afldrii lui Rusu V. in gospodadria familiei Vologciuc. Inculpatul s-a aflat, la data de
31.05.2016, in gospodaria familiei Vologciuc in virtutea atributiilor sale de serviciu,
prevazute de Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, si cu permisiunea permanenta a cet. Volosciuc Irina, sotia inculpatului si
coproprietara a imobilului cu pricina, ultima locuind pe acea adresda impreund cu
partea vatamata si fiul lor.

Aici este mentionat ca Volosciuc Irina a declarat in fata instantei ca 1i era frica de
sotul ei, cd la 31.05.2016 ea nu a putut suna la politie, deoarece se certa cu sotul sdu, si
cd a cerut fiului sau sa sune, iar ultimul a fugit dupa ajutor la vecina Cremneac E., ca
toti vecinii stiau cd in familia lor sunt conflicte, pentru ca vedeau cum cheama 902, ca
nu a cerut de la politistii Rusu Vadim si Nistor Denis sa pdrdseasca gospodaria si cd isi
dorea ca ei sa ramana acolo.

Atragem atentia instantei asupra faptului ca la materialele cauzei sunt prezente
probe care dovedesc faptul aplicarii violentei, a existentei relatiilor ostile intre sotii
Volosciuc (Vol. I, f.d. 54-121). Or, in asemenea circumstante, precum si avandu-se in
vedere faptul ca Volosciuc Oleg era detinator legal de arme de foc, iar in familie este un
copil minor, reactia prompta a colaboratorilor de politie in spetd, a lui Rusu Vadim, nu
poate fi calificatd in nici un caz drept o incdlcare, violare a domiciliului, deoarece exista
pericol iminent de a se produce un caz tragic.

Mai mult ca atat, instanta a lasat fara vreo apreciere cele constatate in cadrul
dosarului contraventional nr. 1807 din 31.05.2016 pornit in privinta lui Volosciuc Oleg
in baza art. 69 si 78 Cod contraventional, unde cu lux de amanunte sunt descrise cele
comise de ultimul la 31.05.2016 si sunt prezente declaratiile martorilor oculari (vol. I,
f.d. 78-92).

Instanta a neglijat la modul absolut, ldsand fara apreciere si cele constatate in
cadrul dosarului contraventional nr. 1808 din 31.05.2016 pornit in privinta lui
Volosciuc Oleg in baza art. 353 Cod contraventional (vol. L, f.d. 152-166);

- cu referire la Invinuirea lui Rusu Vadim de comiterea infractiunii prevazuta de
dispozitiile art. 166! alin. (1) CP, la fel considerdm ca este neintemeiatd, fiind bazatd pe

alegatiile partii vatdmate Volosciuc Oleg.
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Pe parcursul urmaririi penale, s-a dispus efectuarea doar a expertizei medico-
legale. Astfel, acuzarea nu a prezentat proba obligatorie pertinenta si concludenta
pentru constatarea producerii rezultatului prejudiciabil al faptei prevazute de art. 166!
alin. (1) CP - raportul de expertiza psihologico-psihiatrica medico-legala prin care s-ar
fi evaluat starea psihica si fizica a lui Volosciuc O.

In cadrul examindrii cauzei in prim3 instants, cand apararea, la etapa
dezbaterilor judiciare a invocat lipsa unei expertize judiciare pentru constatarea starii
psihice a persoanei in privinta careia se reclamd ca s-au comis acte de tortura,
tratamente inumane sau degradante, instanta din oficiu a reluat cercetarea
judecatoreascd, oferind astfel acuzarii posibilitatea de a cere la 26.12.2019, dispunerea
unei asemenea expertize si sa acopere bresele admise de procurori. $i, evident,
demersul procurorului a fost admis prin incheierea Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani
din 26.02,19. Or, aceasta, In opinia noastra releva o pozitie a instantei lipsita in mod
vadit de impartialitate si echidistanta.

Astfel, prin raportul de expertiza judiciara nr. 202037A0097 din 13.07.2020, prin
care s-a concluzionat ca, Volosciuc Oleg nu a suferit in trecut si nu sufera in prezent de
careva tulburdri psihice cronice sau temporare precum si de careva tulburari de
personalitate. Avea capacitatea de a intelege caracterul si continutul pretinselor actiuni
comise In privinta sa. Reiesind din starea sa psihica Volosciuc Oleg este capabil a
percepe just imprejurdrile, ce au importanta pentru procesul penal si de a face
declaratii despre ele. Volosciuc Oleg nu poseda particularitati psihologice individuale,
care au putut provoca incapacitatea acestuia de a percepe corect semnificatia cazului.
Volosciuc Oleg are capacitatea de a face declaratii pe caz.

Analizand raportul de expertizd judiciard nr. 202037A0340 din 24.03.2021,
observam cd expertul nu a delimitat contributia concreta a fiecarui factor traumatizant
la aparitia simptomelor ale pretinsei traume psihologice, nu a stabilit rolul si
importanta fiecdrui factor pentru producerea unei traume psihologice. Expertul spune
ca alte situatii stresante puteau agrava tabloul clinic al traumei psihologice fara a
specifica insa si gradul de agravare.

Or, in asemenea caz, apar indoieli evidente cu privire la cauzele aparitiei si Insdsi
existenta traumei psihologice cauzata prin supunerea partii vatamate, la 30.05.2016, la
tratamente inumane sau degradante de catre Rusu Vadim. Iar acest fapt urma a fi
interpretat exclusiv in favoarea lui Rusu V., in sensul desculparii sale.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au tinut cont de existenta la
materialele cauzei a Fiselor de examinare medicald in privinta cet. Volosciuc O. pentru

perioada 31.05.2016-08.12.2017, ce au fost expediate instantei de catre IP Riscani prin
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scrisoarea nr. 34/46-6079 din 10.06.19.

Astfel, din Fisa examindrii medicale a persoanei retinute sau arestate in
izolatorul de detentie provizorie al IP Riscani, intocmitd in privinta lui Volosciuc O. la
17.08.2016 (adica la mai putin de trei luni de la data presupusei maltratdri de catre
Rusu V.), rezulta ca la el nu s-a depistat nici o plaga sau trauma.

Iar din Fisa examinarii medicale a persoanei retinute sau arestate in Izolatorul de
detentie provizorie al IP Riscani, intocmitd in privinta lui Volosciuc O. la 15.06.2017,
rezultd cd la el s-a depistat o plaga taiata in regiunea fruntii 0,5-1 cm.

De aici rezultd cert cd Rusu Vadim nu l-a lovit si nu a aplicat forta fizicd si/sau
alte mijloace speciale in privinta Iui Volosciuc Oleg la 31.05.2016, iar cele invocate de el
cd a fost lovit pe diferite pdrti ale corpului sunt fanteziile ultimului care au ca scop
rafuiala cu Rusu V.

In acelasi sens, mentiondm cd, din declaratiile colaboratorilor de politie Calmatui
Oleg, Chetrari Dumitru si Sarban Igori, care erau in grupul operativ, rezultd ca din
partea lui Volosciuc Oleg nu ar fi existat careva plangeri sau acuze de dureri, ca acesta
ar fi prezentat leziuni corporale vizibile, cd i s-ar fi aplicat catuse.

Concludente si pertinente sunt si declaratiile martorilor Nistor Denis, Rusu
Svetlana si Axenti Andrian;

- cu referire la Invinuirea lui Rusu Vadim de comiterea infractiunii prevazuta de
dispozitiile art. 264! alin. (1) CP, consideram ca aceasta este absolut neintemeiata.

Drept urmare a testului alcoolscopic efectuat cu dispozitivul Drager 8510 la ora
18:04 in data de 08.12.2017, Rusu Vadim a fost depistat in stare de ebrietate cu alcool in
aerul expirat de circa 0,43 mg/1.

Daca proba cu dispozitivul Drager s-a efectuat la ora 18:04, Rusu V. urma a fi
insotit de colaboratorul de politie la o institutie medicald abilitatd In maxim 2 ore dupa
testarea alcoolscopica cu Drager. Rusu V., fiind insotit de colaboratorul de politie V.
Gutu, a ajuns la institutia medicald abilitata pana la orele 20:00. A solicitat sa 1i fie
prelevata proba biologica. Sangele i-a fost preluat la 20:20.

In urma examenului medical cu proba de sange, preluati de la Rusu Vadim,
potrivit raportului de constatare nr. 927 din 15.12.2017 s-a constatat cd in proba de
sange nu s-a depistat alcool etilic. Astfel Rusu Vadim nu se afla in stare ebrietate. Deci
ora prelevdrii, 20:20 min., se incadreaza in intervalul permis de lege. Iar probe cda Rusu
V., insotit de colaboratorul de politie V. Gutu, s-au prezentat la institutia medicala
specializatd dupa expirarea celor 2 ore de la testarea alcoolscopica nu s-au adus.

In cadrul cercetérilor judecitoresti pe marginea acestor cauze s-a solicitat o

informatie de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat in privinta umiditatii pe tronsonul
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de drum s. Xxxxx - or. Riscani pentru data de 08.12.2017 orele 18:04.

Prin urmare potrivit raspunsului nr. 08/842 din 04.05.2018 expediat de SHS
conform datelor celei mai apropiate statii meteorologice Balti de s. Vasileuti, pe data de
08.12.2017, orele 18:04, umiditatea relativa a aerului a constituit 86%.

Astfel, luand in calcul cele relatate consideram ca datele prezentate de
dispozitvul Drager 8510 sunt eronate, din motivul utilizarii acestuia contrar procedurii
de masurare legald - PML 5- 02:2015 ,Mdsurarea concentratiei de alcool in aerul expirat
de persoanele testate cu analizatorul de tip ,, ALCOTEST 6810”, unde este nemijlocit
indicat in pct. 6 ca pentru efectuarea masurarilor concentratiei de alcool in aerul expirat
de persoanele testate este necesar ca sd fie intrunite urmatoarele conditii de mediu :

- temperatura mediului ambiant de la -5 pana la +50 °C;

- umiditatea mediului ambiant de la 10 pand la 80 %;

- presiunea atmosfericd de la 60 pana la 140 kPa.

Apreciem cd de catre colaboratorii care au initiat testarea alcoolscopica cu
dispozitivul Drager 6810 a lui Rusu Vadim nu au fost luate in calcul conditiile de
mediu, care la moment erau nefavorabile pentru efectuarea testarii persoanei
presupuse a fi in stare de ebrietate, fapt confirmat prin rapoartele de constatare.

6. Inculpatul Rusu Vadim a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de catre procuror, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale si admiterea recursului ordinar declarat de catre
avocatul sau, Gavajuc Stela, casarea integrald a hotdrarilor instantelor judecatoresti
inferioare, si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, pe motivul lipsei in
fapta sa a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, in care
se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

7.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de procuror si partea vatdmatd

Potrivit recursurilor declarate, rezulta ca recurentii invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale stabilite
inculpatului Rusu Vadim, facand referire in acest sens la erorile de drept prevazute

la pct. 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care statueaza ca
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hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul retine, ca recurentii sant de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la mentinerea pedepsei stabilite,
solicitand aplicarea unei pedepse mai aspre.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta
ca motivele si temeiul de recurs invocat de cdtre recurenti, nu si-a gasit confirmarea,
in speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, Colegiul penal constatd ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin hotdrarea emisa a examinat toate argumentele invocate, atat de catre
partea acuzarii, cat si de catre partea vatamatd, si in solutia pronuntata a dat raspuns
acestora In mod motivat, din care considerente instanta de recurs ordinar nu
identificd temeiuri de a interveni In decizia atacatd, sub aspectele indicate.

In acest sens, Colegiul penal tine si mentioneze ci alegatiile recurentilor sunt
declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel a conchis asupra corectitudinii
solutiei primei instante cu privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiul invocat de catre
recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotdrarile pronuntate.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, astfel
incat solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursurile declarate sant inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre partea apdrdrii, Colegiul penal
remarca ca din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6),
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca aparatorul critica
vinovdtia inculpatului, considerand cd, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitand ca
inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea imputata.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele

inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
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faptele incriminate in actul de Invinuire nu Intrunesc elementele infractiunilor
incriminate lui Rusu Vadim.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica In norma vizatd, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotdrari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apdrarii precum cd, instanta a admis o eroare grava de
fapt, Colegiul penal in aceastd ordine de idei specificd ca, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
solutia cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Dar, verificand probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentelor
invocate de catre recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate se dovedeste
indubitabil din probele acumulate si ¢, la caz, nu a fost comisa nicio grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii
atacate si adoptarea unei alte solutii.

De asemenea, Colegiul penal respinge criticele expuse de partea apdrdrii
precum ca, in speta dedusd judecdtii, este evidentd prezenta caracterului legal al patrunderii
si aflarii lui Rusu V. in gospoddria familiei Volosciuc. Inculpatul s-a aflat, la data de
31.05.2016, in gospoddria familiei Volosciuc in wvirtutea atributiilor sale de serviciu,
previzute de Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, si cu permisiunea permanentd a cet. Volosciuc Irina, sotia inculpatului si
coproprietard a imobilului cu pricina, ultima locuind pe acea adresd Tmpreund cu partea

vdtamatd si fiul lor. Or, potrivit comunicarilor nr. 9584 din 17.09.2019 si nr. 9140 din
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04.09.2019 (f.d. 79-80, vol. IV), la 31 mai 2016, Rusu Vadim in calitate de sef de post
deservea teritoriul administrativ al s. Borosenii Noi, r-nul Xxxxx, activand in
perioada 01.03.2016 — 01.03.2018. Iar in calitate de sef de post al postului de politie
Vasileuti era Cojocari Silvian, numit prin ordinul IGP nr. 149EF din 18.03.2016.
Astfel, la data de 31 mai 2016, Rusu Vadim a fost telefonat de catre cet. Crimneac
Emilia, care i-a comunicat ca cet. Volosciuc Oleg (locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx) o
maltrateazd pe sotia sa, Volosciuc Irina. Neavand oficial la examinare careva
informatii despre infractiune, neapeland la unitatea de garda a IP din raionul Xxxxx,
neavand dreptul de a efectua care actiuniin exercitarea atributiilor de serviciu pe
teritoriul s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, intentionat, din interes personal, legat de relatiile
intime extraconjugale pe care le avea cu cet. Volosciuc Irina, sotia cet. Volosciuc
Oleg, cu scopul pedepsirii ultimului pentru pretinsele actiuni de maltratare a sotiei
sale, s-a deplasat cu automobilul personal la domiciliul cet. Volosciuc Oleg, imbracat
in haine civile. Ulterior, folosind situatia de serviciu, fard permisiunea
proprietarului, a intrat ilegal in ograda gospodariei lui Volosciuc Oleg si Volosciuc
Irina, si la cerinta acestuia de a parasi domiciliul, a refuzat, a flandu-se in agrada
ultimului pana la sosirea politistului SP al IP Riscani, Nistor Dionis.

Astfel, Rusu Vadim incdlcand prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, conform cdrora In
indeplinirea activitatilor specifice, politistul are competentd teritoriald corespunzitoare
unitdtii de politiei din care face parte”, a savarsit infractiunea de violare de domiciliu,
instantele de fond corect si intemeiat incadrand actiunile acestuia in baza art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Referitor la alegatiile pdrtii apararii precum ca , pe parcursul urmdririi penale, s-a
dispus efectuarea doar a expertizei medico-legale. Astfel, acuzarea nu a prezentat proba
obligatorie pertinentd si concludentd pentru constatarea producerii rezultatului prejudiciabil
al faptei previzute de art. 1661 alin. (1) CP - raportul de expertizd psihologico-psihiatricd
medico-legald prin care s-ar fi evaluat starea psihicd si fizica a lui Volosciuc O.”, Colegiul
penal le respinge ca neintemeiate. Or, inculpatul Rusu Vadim aflandu-se ilegal in
gospodaria cet. Volosciuc Oleg, folosindu-se de situatia de serviciu, intentionat si din
motive personale 1-a supus pe Volosciuc Oleg unui tratament inuman si degradant,
manifestat prin aplicarea fortei fizice, si anume in momentul cand politistul Nistor
Dionis a venit la fata locului, i-a dat indicatii, fard a avea acest drept, de a-i da
catusele din dotare, dupa care, personal, 1-a incdtusat pe Volosciuc Oleg cu miinile la
spate si 1-a impins, ultimul lovindu-se cu capul de peretele casei, fapt confirmat si

prin declaratiile martorului Volosciuc Irina, cat si la lovit cu pumnii si picioarele
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peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 575 D din 16.12.2016 vatamadri corporale neinsemnate, sub forma de
cicatricea fruntii.

Prin urmare, Colegiul penal considera recursul neintemeiat, or instantele de
judecata inferioare, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd, potrivit art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia lui Rusu Vadim in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a), art. 166! alin. (1) si art.
264! alin. (1) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o insuseste.

Reiesind din cele consemnate mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent,
hotararea contestata fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia de condamnare, iar din aceste considerente constata ca recursul ordinar
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, de catre partea vatamata Volosciuc
Oleg si de cdtre avocatul Gavajuc Stela in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui Rusu Vadim Xxxxx, ca fiind vaddit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 mai 2023.

Presedinte: Guzun Ion

Judecatori: Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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