Dosarul nr. 1ra-56/2023
1-20134927-01-1ra-12012023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2022, in cauza penala
in privinta lui

Florea Oleg Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fard

vizd de resedintd.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.10.2020 — 02.02.2021;

2. instanta de apel: 17.03.2021 — 07.10.2022;
3. instanta de recurs: 12.01.2023 — 17.05.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie 2021
inculpatul Florea Oleg a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor Bria Dumitru, Florea Oleg si Ursuleac Veaceslav, in beneficiul statului

a sumei de 2 228 lei, cu titlu de cheltuieli pentru expertizele efectuate in cadrul



procesului penal, s-a admis integral.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Bria Dumitru, Florea
Oleg si Ursuleac Veaceslav, in beneficiul statului suma de 2 228 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru expertizele efectuate in cadrul procesului penal.

Prin aceeasi sentintd au fost recunoscuti vinoveti si inculpatii Ursuleac
Veaceslav, Bria Dumitru, in privinta carora prezenta decizie nu se contesta cu
recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Bria
Dumitru Tudor, la data de 22.08.2020, aproximativ la ora 13:20, actionand impreuna
si prin intelegere prealabild cu Florea Oleg si o persoand in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa, la indicatia lui Ursuleac Veaceslav, aflandu-se in loc public pe
str. Nicolae Sulac 1 din mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publica au aplicat
violenta fizica fata de Cenusa Valeriu in timp ce acesta se afla langa automobilul sau
de model ,,Mercedes B200”, cu n/i XXXXX, parcat in fata casei, actiuni realizate prin
electrocutarea cu un taser (arma cu electroshocuri), in urma caruia Cenusa Valeriu s-
a dezechilibrat si a cazut la pamant, iar persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa l-a amenintat pe Cenusa Valeriu cu aplicarea armei, prin efectuarea a
doud impuscdturi in aer cu o armd pneumatica.

Florea Oleg, la 22.08.2020, aproximativ la ora 13:20, actionand impreuna si
prin intelegere prealabild cu Bria Dumitru si o persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd, la indicatia lui Ursuleac Veaceslav, aflandu-se in loc public pe
str. Nicolae Sulac 1 din mun. Chisinau, incdalcand grosolan ordinea publica au aplicat
violenta fizica fata de Cenusa Valeriu in timp ce acesta se afla langa automobilul sau
de model ,,Mercedes B200”, cu n/i XXXXX, parcat in fata casei, actiuni realizat prin
electrocutarea cu un taser (arma cu electroshocuri), in urma caruia Cenusa Valeriu s-
a dezechilibrat si a cdzut la pamant, iar persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa l-a amenintat pe Cenusa Valeriu cu aplicarea armei, prin efectuarea a
doua impuscdturi in aer cu o arma pneumatica.

Ursuleac Veaceslav, la 22.08.2020, actionand cu intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si a consecintelor acestora a
organizat si dirijat savarsirea unei infractiuni si anume: la 22.08.2020, aproximativ la
ora 13:20, la indicatia lui Ursuleac Veaceslav, Bria Dumitru, Florea Oleg si o
persoana in privinta cdreia cauza penald s-a disjuns, s-au deplasat pe str. Nicolae
Sulac 1 din mun. Chisindu, si in timp ce Cenusa Valeriu se afla langd automobilul
sdu de model ,Mercedes B200”, cu n/i XXXXX, parcat in fata casei, au incalcat

grosolan ordinea publica prin aplicarea violentei fata de acesta, actiuni realizate prin



electrocutarea cu un taser (arma cu electroshocuri), in urma caruia Cenusa Valeriu s-
a dezechilibrat si a cazut la pamant, iar persoana in privinta cdreia cauza penald a
fost disjunsa l-a amenintat pe Cenusa Valeriu cu aplicarea armei, prin efectuarea a
doud impuscdturi in aer cu o arma pneumatica.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat
apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecatd, Cebotari Denis, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care a-l recunoaste vinovat pe Florea Oleg in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal, si a-i stabili o
pedeapsa sub formad de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; a-1 recunoaste vinovat pe Bria Dumitru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 85 Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de 9
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; a-l
recunoaste vinovat pe Ursuleac Veaceslav in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), 188 alin. (2), lit. lit. b), d), e), f) Cod penal, si cu aplicarea art. 70 alin. (3)
Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub formad de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- la recalificarea actiunilor instanta nu a constatat existenta scopului special de
sustragere, cel prin care se exprima scopul de cupiditate. Or, Insusi partea vatdmata
in sedinta de judecata a declarat ca inculpatii nu au intreprins careva actiuni ce l-ar
determina sd creadd ca ultimii vor sd-i sustragd careva bunuri. Mai mult decat atat,
partea vatamata a comunicat ca inculpatii in momentul atacului nu i-au cerut careva
bani sau bunuri, ultimii, au aplicat violenta spontan. Tot, din declaratiile partii
vatdmate urmeaza ca din automobil i-au fost sustrase mijloace banesti in suma de 17
000 lei, insd nu a vazut cine si cand i-a sustras. La fel, partea vatamata a declarat ca
nu a vazut inculpatii sd deschida si sa intre In automobil;

- inculpatii au recunoscut in sedinta ca au atacat partea vdtamata cu
electrocutarea cu un taser (arma cu electroshocuri), Insa au comunicat ca, nu au
sustras si nu au avut intentia de a sustrage mijloace banesti de la partea vatamats;

- totalitatea probelor cercetate in cadrul instantei de judecata, confirma ca,

fapta comisa de catre inculpatii Florea Oleg si Bria Dumitru intruneste elementele



componentei de infractiune prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal,
iar a inculpatului Ursuleac Veaceslav a art. 42 alin. (3) raportat la art. 188 alin. (2) lit.
b), d), e) si f) Cod penal;

- astfel, obiectul juridic al infractiunii de talharie nemijlocit il constituie
relatiile sociale a caror existentda si desfasurare normala sunt conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale;

- totodatd, latura obiectiva a fost realizeaza printr-un atac savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violentd periculoasa pentru viata
si sandtatea persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, prin pdtrundere in locuinta, folosind obiecte in calitate de arma, cauzand
victimei daune in proportii considerabile. Deci, odata cu savarsirea atacului, incepe
realizarea scopului de sustragere. Acest scop nu poate fi realizat decat prin luarea
ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia. Insa, pentru calificarea faptei
in baza art. 188 Cod Penal, nu se cere ca actiunea de luare sa fi avut loc in intregime.
Este suficient doar sda inceapa executarea ei. Gradul de executare a actiunii date
(victima inca nu a fost deposedatd, victima a fost deposedatd, victima a fost
imposedata) conteazad la individualizarea pedepsei nu si la calificarea faptei. De
aceea, sustragerea consumatad, realizata in contextul infractiunii specificate la art. 188
Cod penal, nu necesita o calificare suplimentard;

- raportand la spetd, se constata cd, atacul In scopul savarsirii talhdriei s-a
manifestat prin actiuni agresive active cu caracter surprinzator pentru victimad, adica
atacul asupra partii vatamate Cenusa Valeriu a fost realizat prin electrocutarea
acestuia cu electroshocherul, precum si efectuarea impuscaturilor cu pistol, adica in
privinta partii vatamate a fost aplicatd violentd, precum si acesta a fost amenintat cu
aplicarea violentei periculoase pentru viatd;

- potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 202002P2467 din
24.08.2020, la partea vatamatd Cenusa Valeriu au fost depistate vatamari corporale
care se califica ca fiind neinsemnate, totusi acestea urmeaza a fi calificate ca fiind
periculoase pentru viatd, datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata si
sanatate;

- potrivit pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din
28.06.2004, actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate in baza art. 188 alin. (2) lit.
e) Cod penal, daca faptuitorul a utilizat alte obiecte folosite in calitatea de arma.

Sub ,alte obiecte folosite in calitate de arma” se au in vedere obiectele cu care

victimei i s-au cauzat sau putea sd i se cauzeze vatamadri periculoase pentru viata ori



sdnatate (cutite, inclusiv de bucatdrie, bricuri, topoare, rangi s.a.m.d.), precum si
obiecte destinate pentru dezorientarea temporara a victimei, cum ar fi revolvere,
balonase si alte dispozitive cu gaze toxice neutralizante;

- amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea partii
vatdmate a avut un caracter real, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 22.08.2020, potrivit cdruia a fost cercetat teritoriul adiacent al casei de
locuit din str. Nicolae Sulac 1, unde cet. Cenusa Valeriu se afla in momentul in care a
fost atacat, fiind ridicate in rezultatul cercetarii doua cartuse si in rezultatul
expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-3530 din 23.09.2020 s-a stabilit ca acestea se referd la
categoria munitiilor neletale, stabilindu-se pe tubul de cartus urme de tragere;

- prin , alte obiecte folosite in calitate de arma” se inteleg orice obiecte care pot
cauza daune considerabile sanatatii sau vietii persoanei (topor, cutit, brici, coasd,
furcd sau orice obiect metalic etc.). Prin aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in
calitate de arma se intelege utilizarea lor in timpul actelor de violenta fizicd sau
amenintarea cu aplicarea acestor arme, care creeaza un pericol real pentru viata sau
sandtatea persoanei. Raportand la cazul de fata in calitate de arma de catre infractor
a fost folosit un electrosocher cu ajutorul cdruia l-au imobilizat pe Cenusa Valeriu;

- potrivit declaratiilor partii vatamate Cenusa Valeriu cele trei persoane Bria
Dumitru, Florea Oleg si Belevscoi Victor pe care i-a recunoscut potrivit proceselor-
verbale de recunoasterea persoanei dupa fotografie, i-a sustras din geanta
barbateasca ce se afla pe bancheta din spate a automobilului sau, bani in suma de 17
000 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil;

- un alt argument care nu a fost luat in calcul de instanta de judecata este
faptul ca, partea vdatamatda Cenusa Valeriu a comunicat cu certitudine ca inculpatii i-
au sustras din geanta barbateascd ce se afla pe bancheta din spate a automobilului
sdu, bani in suma de 17 000 lei. Banii au fost obtinuti din realizarea la piata ,,Domus”
a bunurilor materiale. Partea vatamata este la o varstd la care nu poate fanteza si nu
a avut scopul sa ducd In eroare organul de urmadrire penald, cat si instanta de
judecatd. Mai mult ca atat partea vatamatd a dat declaratiile sub jurdmant si
avertizat de raspunderea penald pentru care o poarta pentru darea declaratiilor
mincinoase si nu crede cd pentru 17 000 lei va risca sd fie tras la rdspundere penala.
In aceastd ordine de idei mentioneaza c&, inculpatii nu poartd raspundere pentru
declaratiile sale date in instantd si au stabilit cu avocatii tactica de aparare luand
pozitia cd, nu au sustras si nu au avut intentia de a sustrage mijloace banesti de la
partea vatamata. De aceia se solicitd aprecierea criticd a declaratiilor inculpatilor

date in judecata;



- astfel, probele cercetate demonstreaza cd, a fost comis anume un atac
talharesc, or acest fapt poate fi probat prin declaratiile partii vatdmate care sustine ca
a fost atacatd de catre Florea Oleg, Bria Dumitru si Belevscoi Victor, prin raportul de
expertiza judiciara nr. 202002P2467 din 24.08.2020, prin care se confirma faptul ca
victimei i-au fost cauzate leziuni corporale, stabilindu-se totodata si legatura de
cauzalitate dintre atacul talharesc savarsit si urmarile survenite;

- se constatd cd, inculpatii Florea Oleg, Bria Dumitru si Ursuleac Veaceslav,
urmdrind scopul de cupiditate, au intreprins actiuni in vederea sustragerii
mijloacelor banesti de la partea vatamata Cenusa Valeriu. Scopul de cupiditate,
rezultd si din declaratiile inculpatilor date la faza de urmadrire penala a lui Bria
Dumitru si Florea Oleg, potrivit cdrora ,la indicatia lui Ursuleac Veaceslav s-au
deplasat pe str. Nicole Sulac, 1, mun. Chisindu, in calitate de colectori, ori Cenusa
Valeriu 1i era dator lui Ursuleac Veaceslav cu bani, iar pentru actiunile sale, Ursuleac
Veaceslav urma sa le achite 10% din intreaga suma”;

- fdcand o generalizare la cele mentionate si facand o analizd a probelor
cercetate In cadrul procesului de judecatd, acestea dovedesc incontestabil vinovatia
lui Florea Oleg si Bria Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal si a lui Ursuleac Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal, just calificate
de cdtre organul de urmarire penala;

- In asa mod iIn procesul cercetdrii judecdtoresti au fost prezentate probe
veridice, dobandite pe cale legald, prevazute de art. 93 Cod de procedurd penala,
care confirma vina inculpatilor Florea Oleg, Bria Dumitru si Ursuleac Veaceslav in
comiterea infractiunii incriminate, din care considerente conform prevederilor art.
389 Cod de procedura penald, urmeaza sa fie pronuntatd o sentintd de condamnare;

- realizarea scopului pedepsei penale, inclusiv prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor precum si restabilirea echitatii sociale, va fi
posibila doar cu izolarea acestora de mediul normal de viatd si scopul pedepsei
stabilit in art. 61 alin. (2) Cod penal, poate fi atins numai cu aplicarea fata de inculpat
a unei pedepse privative de libertate; lui Bria Dumitru si Ursuleac Veaceslav,
stabilindu-i-se anterior pedepse non-privative de libertate, acestea nu si-au atins
scopul. Corectarea si reeducarea inculpatilor poate fi atinsa numai prin aplicarea in
privinta lor a unei sanctiuni sub forma de inchisoare cu ispdsirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

3.2. Avocatul Dorin Cojocaru in numele inculpatului Florea Oleg, prin care a

solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari



potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Florea Oleg a-i
suspenda executarea pedepsei penale.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

- inculpatul Florea Oleg a fost pus intr-o situatia defavorabila din motivul ca,
nu a putut beneficia de prevederile art. 364! Cod de procedurd penals;

- solicita aplicarea pedepsei conform circumstantelor atenuante potrivit art. 78
alin. (1), (5) Cod penal, inclusiv aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de lege, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, or, Florea Oleg nu poate
beneficia de garantiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala;

- motivul comiterii prezentei infractiuni de catre inculpatul Florea Oleg a
constat in faptul cd a fost dus in eroare de cdtre prieteni, dar ultimul a realizat
impactul pe care il are infractiunea comisa asupra societatii. Inculpatul este la prima
abatere, fiind caracterizat pozitiv.

3.3. Avocatul Lilia Gherman in numele inculpatului Ursuleac Veaceslav, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care actiunile
inculpatului Ursuleac Veaceslav sa fie recalificare in baza art. 49, 323 alin. (1) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 550 unitati
conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2022, apelul declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului
Florea Oleg a fost respins, ca nefondat.

Apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul Gherman Lilia in numele
inculpatului Ursuleac Veaceslav au fost admise, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta casatd total si pronuntata o noua
hotdarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Bria Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd s-a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 19.06.2019, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Florea Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa cu



inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis;

Ursuleac Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal, si i s-a
stabilit pedeapsd cu inchisoare pe termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, pedeapsa
aplicata inculpatului Ursuleac Veaceslav prin sentinta se reduce cu 142 (una suta
patruzeci si doud) zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale din perioada: 14.09.2020 pana la 02.02.2021, fiind detinut in calitate
de prevenit in IP nr. 13, Chisinau.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor in beneficiul statului a sumei de 2 228 (doua mii doud sute doudzeci si
opt) lei, cu titlu de cheltuieli pentru expertizele efectuate in cadrul procesului
penal, a fost admisa integral.

S-a Incasat, In mod solidar, de la inculpatii Bria Dumitru, Florea Oleg si
Ursuleac Veaceslav, in beneficiul statului, suma de 2 228 (doua mii doua sute
douadzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

4.1. Pentru a se pronunta, in sensul dat, instanta de apel a statuat ca,
judecand apelurile, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta si suplimentar in instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald, a
constatat cd, inculpatul Florea Oleg, la data de 22.08.2020, aproximativ la ora 13:20,
actionand impreund si intelegere prealabild cu cet. Bria Dumitru si Beletcoi Victor,
la indicatia lui Ursuleac Veaceslav, aflandu-se pe str. Nicolae Sulac, 1, mun.
Chisindu, urmarind sustragerea bunurilor altei persoane, in timp ce cet. Cenusa
Valeriu se afla langa automobilul sdu de model ,,Mercedes B200” cu n/i XXXXX,
parcat in fata casei, au savarsit un atac asupra acestuia, realizat prin electrocutarea
cu un taser (arma cu electroshocuri), In urma caruia Cenusa Valeriu s-a
dezechilibrat si a cdzut la pamant, iar cet. Beletcoi Victor 1-a amenintat pe Cenusa
Valeriu cu aplicarea armei, prin efectuarea a doua impuscaturi in aer cu o arma
pneumaticd, in urma cdruia au patruns in automobilul sus indicat, de unde au
sustras bani in suma de 17 000 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material

in proportii considerabile.



In sedinta de judecats, in sustinerea invinuirii, procurorul a argumentat prin
urmdtoarele probe: declaratiile pdrtii vatamate Cenusa Valeriu; declaratiile
martorului larmolenco Vitali; procesul-verbal de cercetare la fata locului si tablele
fotografice din 22.08.2020; procesul-verbal de ridicare din 22.08.2020; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10.09.2020; procesul-verbal de ridicare din
01.10.2020; procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.10.2020; procesul-
verbal de perchezitie corporala din 11.09.2020; procesul-verbal de perchezitie
corporala din 10.09.2020; procesul-verbal de examinare din 12.10.2020; procesele-
verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.09.2020; raportul de
expertiza judiciara nr. 202002P2467 din 24.08.2020; raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-3530 din 23.09.2020; procesul-verbal de confruntare din 17.09.2020
dintre partea vdtamata Cenusa Valeriu si invinuitul Florea Oleg.

Instanta de apel, apreciind probele administrate la materialele cauzei penale,
care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, a atestat ca probele date sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si care apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor demonstreaza vinovatia inculpatilor Bria Dumitru si Florea Oleg in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), d), e), f) Cod penal si a
inculpatului Ursuleac Veaceslav in baza art. 42 alin. (3), 188 alin. (2), lit. lit. b), d),
e), f) Cod penal, or, instanta de fond neintemeiat a dispus recalificarea actiunilor
inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat cd, la caz, latura obiectiva a fost realizeaza printr-
un atac sdvarsit asupra partii vatamate Cenusa Valeriu, In scopul savarsirii
talhariei, manifestat prin actiuni agresive active cu caracter surprinzator pentru
victimd, adica atacul asupra partii vatamate a fost realizat prin electrocutarea
acestuia cu electroshocherul, precum si efectuarea Impuscdturilor cu pistol,
precum si amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 202002P2467 din
24.08.2020, la partea vdtamata Cenusa Valeriu au fost depistate vatamari corporale
care se califica ca fiind neinsemnate, totusi acestea urmeaza a fi calificate ca fiind
periculoase pentru viata, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata
si sanatate.

Actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. e)
Cod penal, daca faptuitorul a utilizat alte obiecte folosite in calitatea de arma.

Prin notiunea de ,alte obiecte folosite in calitate de arma” se au in vedere

obiectele cu care victimei i s-au cauzat sau putea sa i se cauzeze vatdmari



periculoase pentru viata ori sanatate (cutite, inclusiv de bucdtdrie, bricuri, topoare,
rangi s.a.m.d.), precum si obiecte destinate pentru dezorientarea temporara a
victimei, cum ar fi revolvere, balonase si alte dispozitive cu gaze toxice
neutralizante.

La caz, instanta de apel a constatat cd, amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea pdrtii vatdimate a avut un caracter real, fapt
confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.08.2020, potrivit
caruia a fost cercetat teritoriul adiacent al casei de locuit din str. Nicolae Sulac 1,
unde cet. Cenusa Valeriu se afla in momentul in care a fost atacat, fiind ridicate in
rezultatul cercetarii doua cartuse si in rezultatul expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-
3530 din 23.09.2020 s-a stabilit ca acestea se refera la categoria munitiilor neletale,
stabilindu- se pe tubul de cartus urme de tragere.

Prin notiunea de ,alte obiecte folosite in calitate de armd” se inteleg orice
obiecte care pot cauza daune considerabile sanatdtii sau vietii persoanei (topor,
cutit, brici, coasa, furca sau orice obiect metalic etc.).

La caz, instanta de apel a constatat cd, in calitate de armad de catre infractor a
fost folosit un electrosocher cu ajutorul caruia 1-au imobilizat pe Cenusa Valeriu.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Cenusa Valeriu cele trei persoane Bria
Dumitru, Florea Oleg si Belevscoi Victor pe care i-a recunoscut potrivit proceselor-
verbale de recunoasterea persoanei dupa fotografie, i-a sustras din geanta
barbdteasca ce se afla pe bancheta din spate a automobilului sau, bani in suma de
17 000 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Declaratiile partii vatamate Cenusa Valeriu coroboreaza cu declaratiile
martorului Iarmolenco Vitalie, care si in instanta de apel a indicat cd, a vazut-o pe
partea vatamata care cerea ajutor. S-a coborat de pe gard, a iesit la drum, erau
patru baieti, ei fugeau in deal, unii din ei avea o geanta. Partea vatamata peste un
timp a plecat, cand s-a intors a spus ca i-au fost furati banii din masind. I-a vazut
pe toti patru la fatd atunci cand fugeau. I-a vazut pe inculpati dintai la spate cand
era pe gard, apoi cand a iesit la poartd i-a vazut si la fatd. Printre persoanele care
fugeau era si Ursuleac Veaceslav. Nu a vazut cine era In masina.

In spet, instanta de apel a constatat c&, inculpatii Florea Oleg, Bria Dumitru
si Ursuleac Veaceslav, urmarind scopul de cupiditate, au intreprins actiuni in
vederea sustragerii mijloacelor banesti de la partea vatamatd Cenusa Valeriu.

Scopul de cupiditate, rezulta si din declaratiile inculpatilor date la faza de
urmadrire penald a lui Bria Dumitru si Florea Oleg, potrivit cdrora la indicatia lui

Ursuleac Veaceslav s-au deplasat pe str. Nicole Sulac, 1, mun. Chisindu, in calitate

10



de colectori, or, Cenusa Valeriu 1i era dator lui Ursuleac Veaceslav cu bani, iar
pentru actiunile sale, Ursuleac Veaceslav urma sd le achite 10% din intreaga suma.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca,
dupad caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea reglementatd la art.
188 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal se califica ca infractiune , grava”, pentru
care legea penald prevede sanctiunea sub forma de ,inchisoare de la 8 la 10 ani”.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Florea Oleg si-a recunoscut
partial vina in comiterea infractiunii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
inculpatii nu se afla.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal careva circumstante atenuante
sau agravante in privinta inculpatului Florea Oleg nu au fost stabilite.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-
se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de apel a conchis ca in privinta inculpatului Florea
Oleg, este oportun de a fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare care in
acceptiunea instantei este o pedeapsa echitabila si care va asigura pe deplin
corectarea si reeducarea inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale ce tine
de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte
persoane.

Astfel, instanta de apel a aplicat inculpatului Florea Oleg, pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal, pedeapsa
penala sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la cererea de apel depusa de avocatul Dorin Cojocaru in numele
inculpatului Florea Oleg prin care a pledat pentru aplicarea unei pedepse penale
mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel 1-a respins
ca nefondat, or, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare,
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si temeiurile
care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului si
asteptdrile societdtii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incdlcate, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa penala aplicata
inculpatului Florea Oleg sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei penale
in penitenciar de tip semiinchis, va asigura atingerea scopului pedepsei, de
reeducare a acestuia.

Referitor la cererea avocatului Dorin Cojocaru in numele inculpatului Florea

Oleg prin care a solicitat constatarea faptului aplicarii in privinta lui Florea Oleg a
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tratamentelor inumane si degradante, ce lezeazd demnitatea umana Iin
Penitenciarul nr. 13 (2 zile pentru 1) avand calitatea de prevenit total 290 zile
(145x2) pentru perioada detinerii sale in Institutia Penitenciara nr. 13 si 3 zile la 10
pentru detinerea sa in calitate de condamnat - 183 zile, total 473 zile, instanta de
apel a constatat ca, la materialele cauzei penale lipseste raportul administratiei
institutiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie, iar din motivele expuse
supra, instanta de judecatd, din oficiu, nu poate solutiona chestiunea prevazuta de
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Cat priveste cererea inculpatului Florea Oleg privind aplicarea in privinta sa
actului de amnistie si Incetarea procesului penal in baza Legii nr. 243 din
24.12.2021 ,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, instanta de apel a respins-o ca nefondatd, din
motiv cd la caz sunt incidente exceptiile reglementate la art. 6 alin. (1), lit. d) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, deoarece in privinta inculpatului s-a pronuntat o
sentintd de condamnare in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, iar in privinta acestei
componente de infractiune nu sunt aplicabile prevederile art. 1-5 din Legea nr. 243
din 24.12.2021.

Referitor la solicitarea procurorului de a incasa in mod solidar din contul
inculpatilor cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, instanta
de apel a admis-o integral.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, care invocand
temeiurile pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

5.1. In sustinerea recursului invoca faptul ci, analizand probatoriul prezentat
de catre acuzare si cercetat in cadrul sedintelor de judecatd, considerd ca vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii de talharie de care a fost condamnat nu a fost
demonstrata.

Intreg probatoriul acuzirii se bazeaza doar pe declaratiile partii vitdmate si a
unui martor, care In genere in instanta de judecatd cu careva informatie relevantd nu
a venit.

Contrar la declaratiile date in cadrul UP, partea vatamata expres a indicat ca
nu a vazut cand i-a disparut mijloacele financiare si de cdtre cine au fost luate. Acea
geanta elementar nu a fost supusa examindriimpentru a se ridica amprentele.

In actiunile inculpatului nu exista latura obiectiva a infractiunii prevazute de

art. 188 Cod penal, anume sustragerea, cat si scopul sustragerii.
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Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, unde in urma prelucrarii
usii din spate a automobilului, nu au fost stabilite careva urme valabile.

Totodatd, consideram ca Florea Oleg este pus intr-o situatie defavorabild, or
ultimul nu poate beneficia de prevederile art. 364! CPP, pentru actiunile comise.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri juridice.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile, prin
prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 8) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, si anume, in sensul cd nu au fost intrunite elementele infractiunii si
sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din esenta argumentelor expuse in cererea de recurs, Colegiul penal
constata ca in esenta, avocatul Cojocaru Dorin si-a exprimat dezacordul cu solutia
instantei de apel cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului Florea Oleg din
art. 287 alin. (3) Cod penal in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal,
sustinand cd instanta de apel eronat a apreciat modul si metoda de comitere a

infractiunii Incriminate, precum si consecintele acesteia.
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Verificand decizia adoptatd in cauzad si probatoriul administrat prin prisma
opiniei partii apararii, in sensul ca inculpatul Florea Oleg nu este vinovat de
comiterea infractiunii de tilhdrie, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examinarii coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia
dispusd in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatului Florea Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, actiunile acestuia fiind corect calificate.

Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile partii vatamate Cenusa Valeriu, a martorului Iarmolenco Vitalie si din
probele materiale prezentate in cauzd, se demonstreaza comiterea de catre inculpat a
infractiunii de talhdrie, probe care sant descrise amanuntit si apreciate in hotararea
judecatoreasca (f.d. 106-121 vol. IV), din care considerent, instanta de recurs respinge
critica partii apdrarii, precum ca nu au fost luate in consideratie toate probele si nu
au fost analizate.

Or, instanta de apel corect a stabilit cd prin actiunile intentionate ale
inculpatului Florea Oleg, impreund cu inculpatii Bria dumitru si Ursuleac Veaceslav,
au fost periclitate in principal relatiile cu privire la posesia asupra bunurilor partii
vatdamate Cenusa Valeriu, iar in plan secundar relatiile sociale cu privire la sanatatea
partii vatamate, precum si asupra libertatii psihice acestuia.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, reprezintd o
forma specifica de sustragere, care nu se incadreaza in tiparul traditional al notiunii
de sustragere. Talhdria este definitd in lege nu ca luare a bunurilor altei persoane, ci
ca atac savarsit in scopul sustragerii bunurilor altei persoane. Datorita acestui fapt,
infractiunea se considerd consumatad din momentul declansarii agresiunii.

La caz, latura obiectiva a fost realizata prin atacul savarsit asupra partii
vatamate Cenusa Valeriu, realizat prin electrocutarea acestuia cu electroshocherul,
precum si efectuarea impuscaturilor cu pistol.

Amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea partii

vatamate a avut un caracter real, fapt confirmat prin procesul-verbal din 22.08.2020,
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potrvit caruia a fost cercetat teritoriul adiacent al casei de locuit din. Str. Nicolae
Sulac 1, unde partea vatamata se afla In momentul in care a fost atacat, care in
rezultatul cercetdrii au fost ridicate doud cartuse si in rezultatul expertizei judiciare
nr. 34/12/1-R-3530 din 23.09.2020 s-a stabilit ca acestea se referd la categoria
munitiilor neletale, stabilindu-se pe tubul de cartus urme de tragere.

Scopul de cupiditate rezulta din declaratiile inculpatilor Bria Dumitru si
Florea Oleg date la faza de urmarire penala (f.d. 97-99, vol. II), potrivit cdrora la
indicatia lui Ursuleac Veaceslav s-au deplasat pe str. Nicolae Sulac 1, mun. Chisindu,
in calitate de colectori, din motiv ca partea vatamatd Cenusa Valeriu i era dator lui
Ursuleac Veaceslav cu bani, iar pentru actiunile lor, Ursuleac Veaceslav urma sa le
achite 10% din intreaga suma.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatului Florea Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal, actiunile acestuia fiind incidente elementelor infractiunii
mentionate si in cele din urmad temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

Cu referire la argumentul recurentului privind existenta in cauza examinata
a erorii de drept prevazute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
sustinand In acest sens ca, Florea Oleg este pus intr-o situatie defavorabild, or ultimul
nu poate beneficia de prevederile art. 364! CPP, pentru actiunile comise, Colegiul penal
il respinge ca neintemeiat. Or, instanta de apel, In urma propriei analize si
examindrii coroborate a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, intemeiat i-a stabilit vinovdtia inculpatului Florea Oleg de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal. Iar
pedeapsa aplicatd inculpatului a fost motivatd si individualizata in conformitate
cu prevederile legale, aceasta fiind una echitabild si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, precum si scopul pedepsei penale de
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea sadvarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia si a altor persoane.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotdrarea
instantei de apel, ce a fost adoptatd in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala, nefiind identificatd de instanta de recurs vreo eroare
judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate si
din atare considerente, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin

in numele inculpatului Florea Oleg, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Florea Oleg Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral 1la 30 mai 2023.

Presedinte: Guzun Ion

Judecatori: Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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