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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre avocatul Gilca Ilie in numele condamnatului Lupei Adrian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2023,

A CONSTATAT:

1. La 18.05.2022, avocatul Gilca Ilie in numele condamnatului Lupei (Nichifor)
Adrian XXXXX a depus la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) cerere privind
aplicarea prevederilor art.7 alin. (1) lit. ¢) Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la
amnistie 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

1.1 A considerat ca, fata de condamnatul Lupei Adrian sunt aplicabile prevederile
art. 7 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat
in vigoare la data de 31 decembrie 2021.

La fel a considerat ca, o cincime din termenul de 17 ani 6 luni este 3 ani 6 luni si
in rezultatul aplicarii fatd de condamnatul Lupei Adrian a prevederilor actului de
amnistie, anume cu acest termen urmeaza sa fie redusa pedeapsa stabilita si prin urmare
condamnatul urmeaza a fi eliberat din penitenciar imediat, deoarece termenul care
urmeaza a fi redus prin amnistie este mai mare decat termenul ramas spre executare.

A declarat cd, caracteristica negativa aprobatd de comisia penitenciarului nr. 15
Cricova si riscul de recidiva ridicat stabilit de psihologul penitenciarului, sunt eronate,
care vin in contradictiec cu materialele dosarului personal, cu trasaturile individuale a
condamnatului si actele emise de administratia penitenciarului fac parte de fapt, dintr-0
campanie de denigrare a persoanei Lupei Adrian, care este bine organizata si dirijata din
umbra.

A mentionat ca, condamnatul Lupei Adrian se caracterizeaza pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei.

De asemenea a relatat cd, potrivit materialelor ce se contin in dosarul personal al
condamnatului pe perioada de executare a pedepsei, a dat dovada de un comportament
pozitiv, incepand cu anul 2015 nu mai are sanctiuni active si sanctiunea din 2021 a fost
anulata prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 decembrie 2021.

A mai relatat ca de noud ori a fost stimulat de administratia penitenciarului, fiind
in detentie in anul 2018, s-a casatorit cu Lupei Vica, in perioada 25 ianuarie 2019 - 03
august 2019 a participat la programul cu privire la reducerea violentei in mediul
penitenciar, fiindu-i stabilit nivelul de apreciere bine.



La fel, a indicat ca, conform raportului de evaluare, rezulta, cd condamnatul Lupei
Adrian a realizat integral Programul individual de executare a pedepsei, si insasi faptul,
realizarii integrale a acestuia, denotd in mod incontestabil comportamentul pozitiv al
condamnatului Lupei Adrian si intentia acestuia de schimbare spre bine.

Considera ca, amnistia potrivit doctrinei juridice este un act de clementa a puterii
legislative prin care se inlaturd raspunderea penald pentru fapta savarsitd, cauza, care
inlaturd raspunderea penald aldturi de prescriptia raspunderii penale, lipsa plangerii
prealabile si impacarea partilor.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 noiembrie 2022, a
fost declinatd competenta teritoriala privind examinarea cererii inaintate de avocatul
Gilca Ilie in numele condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian XXXXX privind aplicarea
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in favoarea
Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d. 191, Vol. I).

3. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 20.12.2022 s-a admis
cererea naintata de avocatul Gilca Ilie in numele condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian
XXXXX si in temeiul art.7 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, s-a redus condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian XXXXX, nascut la XXXXX,
din pedeapsa de 17 (saptesprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare, aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 aprilie 2019, cu 1/5 (o cincime).

3.1. In motivarea incheierii emise, prima instanti a mentionat ci, concluziile din
raportul de evaluare, sunt contradictorii.

In acest sens, a remarcat ci, realizarea integrald a programului individual de
executare a pedepsei si lipsa sanctiunilor active, cu prezenta a noud stimulari, mentinerea
relatiilor sociale cu familia si rudele, manifestarea fata de personalul penitenciarului a
si este caracterizat pozitiv.

Cat priveste evaluarea riscului de recidiva, instanta a retinut ca, In urma studierii
dosarului personal al condamnatului Lupei Adrian, s-a ajuns la concluzia ca, riscul de
recidiva ridicat a fost stabilit eronat Tn urma evaluarii psihologice.

Instanta a concluzionat ca, psihologul penitenciarului a emis fisa de evaluare a
riscului de recidivd, contrar metodologiei si contrar trdsaturilor psihologice a
condamnatului Lupei Adrian.

Totodata, instanta a retinut ca, evaluarea riscului de recidiva este o evaluare
individuald care nu este determinanta pentru instantd in prezenta constatarilor care indica
contrariul imprejurarilor stipulate Tn raportul de evaluare a riscului de recidiva.

Or, in evaluarea riscului, este necesar ca psihologul sd se bazeze atat pe
identificarea factorilor de risc, cat si pe identificarea punctelor tari ale condamnatului, a
resurselor sale (factorilor protectivi), iar raportul dintre factorii de risc si factorii
protectivi poate oferi sansa condamnatului de a se reintegra in comunitate.

La fel, instanta de judecata a stabilit din probatoriul administrat si cercetat in
sedinta de judecatd, orientarea sociald pozitivdi a condamnatului, manifestatd prin,
intretinerea legaturii cu familia, participarea la activitatile obligatorii stabilite conform
planului individual de resocializare, exprimarea interesului pentru participare la munci
neremunerate in cadrul penitenciarului, imprejurari care vin in favoarea condamnatului si
anume interesul sporit al acestuia de a se integra in societate si vin in contradictie cu
factorii criminogeni ca aspect psihologic apreciati de catre psiholog la evaluarea riscului
de recidiva.



Totodata, instanta a retinut ca, prezenta condamnarilor anterioare, nu se includ in
factorii de risc criminogeni stipulati in pct. 2 din Capitolul Il a Ordinului MJ nr. 44/2022
din 18.02.2022 cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate.

4. Impotriva incheierii Judecitoriei Soroca, sediul Central din 20 decembrie 2022,
au declarat recursuri:

4.1. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Bodiu Serghei, prin care a
solicitat, admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central din
20 decembrie 2022, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a
cererii avocatului Gilca Ilie in numele condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian, si
adoptarea unei incheieri interlocutorii in privinta judecatorului cu atributiile judecatorului
de instructie din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central, Tocaiuc Gheneadie.

In motivarea recursului, a mentionat ca, potrivit fisei de evaluare a riscului de
recidiva din 28.04.2022, Lupei (Nichifor) Adrian XXXXX, a fost evaluat psihologic ca
prezentdnd risc de recidiva ridicat.

Mai mult, conform extrasului din ordinul nr. 48 datat cu 29.04.2022, Lupei
(Nichifor) Adrian XXXXX, nu a realizat programul individual de executare a pedepsei
penale, iar comportamentul acestuia a fost apreciat ca ,, negativ”.

De asemenea, potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei Comisiei speciale
a Penitenciarului nr. 15-Cricova din 17.08.2022, comisia a decis de a refuza inaintarea
demersului privind aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, in privinta
condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian XXXXX, deoarece acesta se caracterizeaza
negativ, iar riscul de recidiva este ridicat.

A mentionat ca, pe parcursul executarii pedepsei cu inchisoarea, Lupei (Nichifor)
Adrian XXXXX, de 30 (treizeci) ori a fost sanctionat pentru comiterea abaterilor
disciplinare, ultima sanctiune fiind aplicata la - 24.11.2022.

Totodata, nu a participat la muncile remunerate si neremunerate desfasurate in
penitenciar, care potrivit prevederilor art. 171 din Codul de executare, constituie mijloc
principal de corijare a condamnatului, iar potrivit art. 234 alin. (3) din Codul de
executare, condamnatul este obligat sa execute munci neremunerate.

A relatat cd prima instantd, a apreciat In mod eronat cd, condamnatul a executat
mai multe programe in cursul termenului de executare a pedepsei, drept aspecte
pozitive/protective care sunt la egalitate cu cele negative/criminogene, or, programele la
care a participat sunt programe de care ultimul avea nevoie exclusiv pentru liberarea
conditionatd inainte de termen, acestea si fiind realizate doar in anul in 2021, mai mult ca
atat, acesta a refuzat categoric sa participe la programe aferent muncii social-utile, cum ar
fi: munca educativa, instruirea profesionald, invatamantul general, care fiind principalele
mijloace de corijare a condamnatului potrivit art. 171 Cod de executare, fapt mentionat
direct in Raportul de evaluare a condamnatului.

A mai indica ca, prima instantd, a ezitat a se expune si asupra faptului ca, la
moment, condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian, i-a fost atribuita calitate oficiala de
parte in proces intr-o altd cauzad penala, infractiune care a fost comisd de catre acesta
recent, in timpul executarii pedepsei in penitenciar.

Prin urmare, a considerat ca, condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian XXXXX, nu
ii sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind amnistia nr. 243 din
24.12.2021.

4.2. Directorul adjunct, inspector principal de justitie, Porcescu Dumitru, prin care
a solicitat, admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Judecatoriei Soroca, sediul
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Central din 20 decembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
condamnatului Lupei Adrian, privind aplicarea in privinta ultimului a prevederilor art.7
alin.(1) lit. ¢) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a mentionat ci, de citre Comisia Penitenciarului a fost
stabilit calificativul ,,nerealizat” a programului individual de executare. Ca urmare,
membrii Comisiei speciale au votat unanim pentru a refuza inaintarea materialelor in
privind amnistia, pe motiv cd, in privinta condamnatului a fost stabilit risc de
recidiva: ridicat, a fost caracterizat negativ si nu a realizat programul individual.

In partea ce vizeaza caracteristica condamnatului, a precizat ci, acesta a fost
evaluat cu caracteristica negativa din urmatoarele considerente:

- a avut atitudine neutra fatd de personalul penitenciar ( a reactionat sceptic la
solicitarile legale ale administratiei si mentine relatii CU condamnatii de orientare
negativd, ceea ce presupus - lipsa dorintei de a renunta la activitatea delincventa);

- a sustinut elementele subculturii penitenciare si le-a promovat in randul altor
condamnati, ceea ce a ingreunat procesul de resocializare;

- nu a prestat, efectuat munci neremunerate (care, potrivit art. 234 alin. (3) din
Codul de executare, sunt obligatorii pentru toti condamnatii);

- la momentul examinarii cererii de aplicare a amnistiei, acesta a avut o sanctiune
disciplinarda activa, aplicata la 24.11.2022 (suspendarea dreptului la intrevederi) in
legatura cu depistarea asupra sa a obiectelor interzise (telefon mobil), ceea ce a
demonstrat faptul ca, componente de respectare a regimului de executare au fost
nesatisfacatoare;

- nu a participat la programe optionale de ocuparea a timpului liber; la fel, nu a
participat la ore tematice si informative organizate in cadrul institutiei penitenciare.

A indicat ca, este inadmisibila concluzia primei instante, privind caracterizarea
pozitivd a condamnatului in conditiile in care acesta a avut 0 sanctiune activa, aplicata
recent pentru incalcarea regimului de detinere.

In acest sens a remarcat ci, eroarea comisa de judecitorul de instructie care a
indicat ,, lipsa sanctiunilor active”, nu corespunde realitatii si este contrar datelor din
dosarul personal.

La fel, a mentionat c4, instanta si-a atribuit competentele exclusive ale comisiei,
substituind-o astfel pentru luarea unei decizii favorabile, fard a fi contestat si/sau anulat
raportul de evaluare a condamnatului Lupei Adrian.

Cu referire la concluzia instantei privind ,,realizarea integrala a programului
individual de executare a pedepsei”, a precizat ca, acesta nu a fost realizat.

La fel a precizat ca, condamnatul Lupei Adrian a participat doar la céateva ore
neremunerate in anul 2021, acumuland un numar de numai 20 de ore. In anul 2022,
condamnatul Lupei Adrian nu a prestat nici o ora neremuneratd, desi muncile
neremunerate sunt obligatorii pentru toti detinutii. Prin urmare, concluzia privind
realizarea programului individual de executare a pedepsei este nefondatd, in conditiile in
care unul din programele obligatorii (Programul de incadrare in campul muncii) nu a
fost realizat.

De asemenea, a notat cd, la 17 august 2022, in cadrul Comisiei speciale
Penitenciarului nr. 15-Cricova, examinand posibilitatea inaintarii demersului pentru
aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului Lupei Adrian, de catre ofiterul
principal al Sectiei Reintegrare Sociala Penitenciarului nr. 15-Cricova (psiholog) a fost



prezentata fisa de evaluare a riscului de recidiva, cu raport argumentat, stabilindui-se risc
de recidiva - Ridicat.

A mai mentionat ca, prin figa de evaluare a riscului de recidiva din 03.05.2022 este
clar determinat ca predomina factorii criminogeni dar nu cei protectivi.

La fel, a mentionat ca trebuie a se tine cont de prezenta unui risc de recidiva ridicat
a condamnatului Lupei Adrian, printr-un istoric si comportament infractional ce
demonstreaza o continuitate a desfasurarii activitatii criminale fiind anterior condamnat
de 2 ori.

In aceleasi circumstante a mai indicat ca, la moment detinutul ispaseste pedeapsa
in baza a doud sentinte care au fost cumulate prin Incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 aprilie 2019, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 17 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, a relatat ca, prima instanta, eronat a ajuns la concluzia ca, riscul de
recidiva ridicat a fost stabilit eronat in urma evaluarii psihologice, aducand astfel critici
in acest sens psihologului din institutia penitenciara.

Astfel, a conchis ca, prima instantd nu putea sa constate prezenta unui alt risc de
recidiva, decat cel stabilit de psiholog, si anume - ridicat, deoarece evaluarea psihologica
la aprecierea riscului de recidiva la detinuti apartine in exclusivitate psihologului, care are
cunostintd speciale in domeniu. Or, pct. 53 din Regulamentul-cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 44/2022, care completeaza art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 243/2021, expres prevede ca, psihologul din cadrul institutiei penitenciare,
urmare parvenirii listei persoanelor care se incadreaza in prevederile art. 4, 5, 7 sau 8 din
Legea nr. 243/2021, in cel mult 10 zile lucrdtoare pentru fiecare 10 condamnati, va
realiza evaluarea psihologica a acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de
evaluare a riscului de recidiva prevazute la anexa nr. 6.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 11 ianuarie 2023, s-au admis
recursurile declarate, casarea incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central din
20.12.2022, rejudecata cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

- Cererea avocatului Ilie Gilca Tn numele condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian
XXXXX privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 cu privire la amnistie, in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, s-a respins ca
nefondata;

- Dispunerea in continuare a executdrii pedepsei neexecutate care a fost stabilita
condamnatului  Lupei (Nichifor) Adrian XXXXX, a.n. XXXXX, prin incheierea
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 24.04.2019, sub forma de inchisoare de 17
(saptesprezece) ani 6 (sase) luni.

5.1 In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, analizand cumulul
materialelor cauzei, a considerat ca, condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian XXXXX, nu
ii sunt aplicabile prevederile art. 7 alin.(1), lit. ¢) din Legea privind amnistia nr. 243 din
24.12.2021, din motivul ca, acesta nu a realizat programul individual de executare a
pedepsel, se caracterizeazd din punct de vedere negativ, iar riscul de recidiva este ridicat,
or, potrivit prevederilor art. (1), alin. 1) din Legea sus mentionata, prevederile legii se
aplica conditionat si exclusiv persoanclor banuite, invinuite, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei
de probatiune sau al termenului de proba, si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta art. 2-5, 7, 8.



Instanta de recurs a relatat ca, de catre Comisia Penitenciarului a fost stabilit
calificativul ,,nerealizat” a programului individual de executare. Ca urmare, membrii
Comisiei speciale au refuzat inaintarea materialelor in instanta de judecata, privind
ca in privinta condamnatului a fost stabilit risc de recidiva ridicat, a fost caracterizat
negativ.

Instanta de recurs, a constatat cd, conform caracteristicii condamnatului, acesta a
fost evaluat cu caracteristica negativa din urmatoarele considerente:

- a avut o atitudine neutra fata de personalul penitenciar (reactiona sceptic la
solicitarile legale ale administratiei si mentinea relatii CU condamnatii de orientare
negativd, ceea ce a condus la lipsa dorintei de a renunta la activitatea delincvent);

- a sustinut elementele subculturii penitenciare si le-a promovat in randul altor
condamnati, care se afla pe calarea reeducarii, ceea ce a ingreunat procesul de
resocializare;

- nu a prestat, efectuat munca neremunerata (care, potrivit art. 234 alin. (3) din
Codul de executare, sunt obligatorii pentru toti condamnatii);

- la momentul examindrii cererii de aplicare a amnistiei, acesta avea o sanctiune
disciplinara activa, aplicatda la 24.11.2022 (suspendarea dreptului la intrevederi) in
legatura cu depistarea asupra sa a obiectelor interzise (telefon mobil), ceea ce
demonstreaza faptul ca, componente de respectare a regimului de executare este
nesatisfacatoare;

- nu a participat la programe optionale de ocuparea a timpului liber, nu a participat
la ore tematice si informative organizate in cadrul institutiei penitenciare.

Instanta de recurs, a catalogat ca inadmisibild concluzia primei instante, privind
caracterizarea pozitiva a condamnatului in conditiile in care acesta are o sanctiune activa,
aplicatd recent pentru incdlcarea regimului de detinere.

In acest sens, a conchis cid, eroarea comisi de judecitorul de instructie care a
indicat ,,lipsa sanctiunilor active”, nu corespunde realitatii si este contrar datelor din
dosarul personal.

A relatat instanta de recurs cd, nu poate fi caracterizat pozitiv o persoand in
privinta caruia majoritatea criteriilor de evaluare sunt nesatisfacatoare.

Instanta de recurs a considerat cd, prima instantd si-a atribuit competentele
exclusive ale comisiei, substituind-o astfel, pentru luarea unei decizii favorabile, fara a fi
contestat si/sau anulat raportul de evaluare a condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian.

Cu referire la concluzia instantei privind ,,realizarea integrald a programului
individual de executare a pedepsei”, Instanta de recurs a precizat ca, reiesind din
concluziile procesului de evaluare a riscului si nevoilor personale, ,, Programul de
incadrare in cdmpul muncii” nu a fost realizat.

A conchis instanta de recurs ca, condamnatul Lupei (Nichifor) Adrian a participat
doar la cateva ore neremunerate in anul 2021, acumuland un numar de numai 20 de ore,
precum si in anul 2022, condamnatul Lupei (Nichifor) Adrian nu a prestat nici o ora
neremunerata, desi muncile neremunerate sunt obligatorii pentru toti detinutii.

Prin urmare, concluzia privind realizarea programului individual de executare a
pedepsei este nefondatd, in conditiile in care unul din programele obligatorii (Programul
de incadrare in campul muncii) - nu a fost realizat.

A indicat instanta de recurs ca, evaluarea riscului de recidivd este un proces
individualizat a factorilor de personalitate. Evaluarea are un rol important in intelegerea
factorilor de risc, prin stabilirea trasaturilor de personalitate semnificative, care predispun



persoana infractorului la manifestarea unui comportament riscant pentru savarsirea
infractiunilor.

Prin urmare, instanta de recurs a tinut cont de prezenta unui risc de recidiva ridicat
a condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian, printr-un istoric si comportament infractional
ce demonstreaza o continuitate a desfasurarii activitatii criminale fiind anterior
condamnat de mai multe ori.

De asemenea, instanta de recurs, a relatat ca, la moment, detinutul ispaseste
pedeapsa in baza a doud sentinte, care au fost cumulate prin incheierea Judecdtoriei
Buiucani mun. Chisinau din 24 aprilie 2019, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, fiindu-
i stabilitd pedeapsa definitivd de 17 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Analizand situatia de fapt stabilita la solutionarea cererii avocatului llie Gilca in
numele condamnatului Lupei (Nichifor) Adrian Leonid privind aplicarea prevederilor
Legii nr. 243 cu privire la amnistie, in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si raportand-o la temeiurile de drept, instanta de
recurs a considerat ca, cererea avocatului este nefondata si in privinta condamnatului
Lupei (Nichifor) Adrian XXXXX nu sunt aplicabile prevederile art. 7 alin.(1) lit. ¢) Legii
nr. 243 din 24.12.2021.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de recurs, avocatul Gilca Ilie in numele
condamnatului Lupei Adrian, a declarat recurs in anulare, Impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2023, solicitaind, admiterea recursului in
anulare, casarea deciziei instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu.

6.1 In motivarea cererii inaintate, mentioneaza c, la judecarea cauzei de aplicare a
amnistiei in privinta condamnatului Lupei Adrian, a fost afectatd de un viciu
fundamental, procedura de judecare a cauzei si hotararea instantei de recurs.

La fel, invoca si incalcarea de catre instantele nationale a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale ale condamnatului Lupei Adrian, si anume a dreptului de acces la o
instanta prin prisma art. 6 CEDO.

Considera ca, prin respingerea neintemeiata si abuziva a cererilor privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de recurs, i-a ingradit dreptul condamnatului
Lupei Adrian, de acces la o instanta.

Prin urmare, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2023,
este afectata de un viciu fundamental.

Remarca ca, prevederile legale contestate prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, anterior nu au fost obiect al examinarii la Curtea Constitutionald.

Relateaza cd, respingerea cererilor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate constituie o ingradire a accesului lui Pupei Adrian la instanta
constitutionala, ceea ce denota ca, decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 ianuarie 2023, este afectatd de un viciu fundamental.

7. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialelor cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
Jjudecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotardrile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
Jjudecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotardrea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres cd, pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd ca,
decizia contestata de catre avocatul Gilca Ilie in numele condamnatului Lupei Adrian, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1), art.452 Cod
de procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din spetad este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in
anulare.

In acest context, avand ca reper prevederile art. art. 453 si 455 alin.(2), pct.7) Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului 1naintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura
penala.

6. Conducandu-se de prevederile art. art. 452 — 453, 455 — 456, 432 alin.(2), pct.1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gilca Ilie in
numele condamnatului Lupei Adrian, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 ianuarie 2023, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de

confinut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 mai 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



