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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

30 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Examinand cererea avocatului Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir,
privind stramutarea judecarii recursului (cauza nr. 12r-28/2021), de la Curtea de Apel
Chisinau, la o altd instanta egald in grad,

A CONSTATAT:

1. La 23 mai 2023, in cadrul Curtii Supreme de Justitie, a parvenit cererea avocatului
Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Vladimir, privind stramutarea judecarii
recursului (cauza nr. 12r-28/2021), de la Curtea de Apel Chisinau, la o altd instanta egald in
grad.

2. In argumentarea cererii de strimutare avocatul sustine ca, a inaintat cerere de recurs
in numele lui Plahotniuc Vladimir, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
(cauza nr. 12r-28/2021) prin care a fost autorizata aplicarea sechestrului pe bunuri ce ar
apartine invinuitului.

Noteaza ca, in cadrul sedintei de judecata din 22 mai 2023, partea apdrarii a inaintat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 312 alin. (1) Cod
de procedura penala.

La fel indica ca, anterior Curtea Constitutionald nu a fost sesizatd pe marginea acestor
prevederi mentionate supra si considerd ca sunt intrunite conditiile art. 7 alin. (3!) Cod de
procedura penala.

De asemenea noteaza ca, procurorul in cadrul sedintei de judecata a solicitat respingerea
cererii, argumentand ca astfel se tergiverseazd examinarea cauzei, fard invocarea a careva
temeiuri plauzibile.

Totodatda mentioneaza ca, completul de judecata, dupa revenirea din camera de consiliu,
nu s-a pronuntat pe marginea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate invocate, anuntand o
intrerupere de doud zile fara invocarea a careva motive intemeiate.

Astfel, catalogheaza actiunile instantei, drept o incélcare grava a dreptului la aparare si
la un proces echitabil.

Considera ca, in cadrul Curtii de Apel Chisindu, se produc anumite evenimente ce pun
la indoiala, impartialitatea judecatorilor cu privire la examinarea cauzelor, inclusiv si in partea
ce tine de repartizarea dosarelor.

Intru evitarea incilcarii prevederilor art. 6 CEDO, considerd oportun strimutarea
examindrii recursului la o alta instanta.

Concluzioneaza cd, isi exprima neincrederea atat fata de completul de judecata care
examineaza in ordine de recurs legalitatea aplicarii sechestrului cat si fata de intreaga instanta
de judecata.

3. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile Legii, Colegiul penal
noteaza urmatoarele.



Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa
si se asigura desfasurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Potrivit art. 47 alin.(1) Cod de procedura penald, cererea de stramutare, trebuie sa fie
motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca
sunt detinute de partea care cere stramutarea.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia n raport cu materialele cauzei si
prevederile indicate, Colegiul penal constata ca, cererea avocatului Rogac Lucian in numele
lui Plahotniuc Vladimir, privind stramutarea judecarii recursului mentionat supra, de la Curtea
de Apel Chisindu, la o alta instantd egald in grad, nu contine motive care potrivit Legii ar
constitui temei de strdmutare, or, circumstantele indicate in cerere nu cad sub incidenta
institutiei straimutarii judecarii cauzei, avand un caracter declarativ, fara a fi motivata in sensul
art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala.

Alegatia precum ca, instanta de recurs a incalcat dreptul la aparare si la un proces
echitabil prin faptul anuntarii unei intreruperi de doua zile de la examinarea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si astfel la caz persista indoieli de impartialitate atat
a completului de judecata care examineaza in ordine de recurs legalitatea aplicarii sechestrului
cat si fata de intreaga instanta de judecata, Colegiul penal constata ca cele mentionate nu cad
sub incidenta institutiei stramutdrii judecarii cauzei in sensul prevederilor art. 46 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit dispozitiei art. 26 Cod de procedura penala,
la infaptuirea justitiei judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva
imixtiune, fiind obligati sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa.

in acest context, Colegiul penal considerad ca, cererea de stramutare inaintata de catre
avocatul Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir, privind stramutarea judecarii
recursului (cauza nr. 12r-28/2021), de la Curtea de Apel Chisinau, la o altd instantd egald in
grad, este neintemeiata si respectiv urmeaza a fi respinsa

4. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge cererea avocatului Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir,
privind stramutarea judecarii recursului (cauza nr. 12r-28/2021), de la Curtea de Apel

Chisinau, la o altd instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 30 mai 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



