Dosarul nr.1 ra-729/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Constantin Alergus, Sveatoslav
Moldovan,

a judecat fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Oleg Popov, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013 in cauza penala
privindu-I pe

Frunza Virgiliu Petru, nascut la 05 septembrie
1973, in s.Zamcioji, r-nul Straseni, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Gh.Madan 44/2, ap.21.

Termenul examinarii cauzei:

1. 01.03.2010 - 30.07.2010 - prima instanta,

2. 01.09.2010 - 25.11.2010 si 30.10.2012 - 11.12.2013
- instanta de apel,

3. 31.05.2012 - 25.09.2012 si 04.03.2014 - 20.05.2014
- instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 30 iulie 2010, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Frunza Virgiliu, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(2) lit.a) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

1.1. Prin decizia Judecatoriei Causeni din data de 30 iulie 2010 s-a dispus
incetarea procesului contraventional in privinta lui Frunzd Virgiliu in sdvirsirea
contraventiei previzute de art.174*" Cod cu privire la contraventiile administrative
(red.1985), ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale.

2. De catre organul de urmarire penalda Frunza Virgiliu a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, activind in calitate de politist operativ al grupului de lupta al
Detasamentului interventie actiuni speciale al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala
,Fulger”, fiind persoana cu functie de raspundere, la 30 septembrie 2008, in jurul orei
9%, deplasindu-se spre locul de munci - postul vamal intern Hagimus, r-nul Causeni,
pentru exercitarea obligatiilor de serviciu legate de combaterea infractionalitatii si
traficului ilicit de marfuri, a intrat impreund cu colegii sdi de serviciu, Leu Iurie si
Bogus Grigore, in livada de mere care apartine SA ,,Ghermes-Agroservice”, amplasata
in extravelanul s.Firladeni, r-nul Causeni, unde in pofida faptului ca nu li s-a permis,
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acestia au cules citeva mere, iar la somatia paznicului sa paraseasca livada, Frunza
Virgiliu a initiat un conflict cu acesta, in cadrul caruia, depasind in mod vadit limitele
depturilor si atributiilor acordate prin lege, i-a aplicat cet.Burca Valentin o lovitura cu
palma in regiunea fetei, provocindu-i dureri fizice.

3. Impotriva sentintei si deciziei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acestora §i emiterea unei noi hotariri prin care V.Frunza sa fie condamnat in baza
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal,
pedeapsa numita sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, invocind
ilegalitatea acestora, deoarece instanta a ajuns la o concluzie eronatd privind lipsa unei
daune considerabile ale drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatadmate
V.Burca, ultimul fiind umilit, iar umilinta reprezintd o vatamare psiho-emotionala grava
a persoanei, care produce suferinte psihice si care o face sd si creeze o imagine
nefavorabila despre organele afacerilor interne; instanta neintemeiat a constatat in
actiunile inculpatului fapta contraventionala si a dispus incetarea procesului penal, dar
soarta cazului contraventional a hotarit-0 printr-o decizie separatd, ceea ce depaseste
cadrul reglementarilor procesului penal in speta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 noiembrie 2010,
a fost admis apelul procurorului, casate sentinta si decizia Judecatoriei Causeni din 30
iulie 2010, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care Frunza Virgiliu a
fost condamnat in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv in organele afacerilor interne pe un
termen de 2 ani. In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei numite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul St.Balmus in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante, argumentind ca incorect instanta de apel a juns la concluzia ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, deoarece
acesta in fata paznicului nu s-a legitimat ca colaborator al BPDS ,,Fulger”, ca initiatorul
conflictului a fost insusi partea vatamata, care l-a provocat pe inculpat, astfel ca
examinarea cauzei a fost bazata doar pe presupuneri si versiunile inaintate de procuror,
lar in rechizitoriu intentionat au fost incluse date denaturate ce nu corespund adevarului
si declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi penale; instanta de apel a incalcat
dreptul la aparare a inculpatului, deoarece avocatul prin contract nu a fost citat in
instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie
2012, a fost admis recursul oridinar al avocatului St.Balmus in numele inculpatului,
casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei, pe motiv ca instanta de
apel a incédlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, precum si dreptul la aparare,
deoarece in sedinta instantei de apel din 25.11.2010, avocatul acestuia, St.Balmus, nu a
fost citat, iar inculpatul nu a cunoscut despre data examinarii cauzei, fiind plecat peste
hotarele tarii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2013,
a fost admis apelul procurorului O.Popov din alte considerente, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin care procesul penal de Invinuire a
lui Frunza Virgiliu in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal
a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie administrativa,
previzuta de art.174%” Cod cu privire la contraventiile administratice (red.1985), cu
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incetarea procesului contraventional, in legatura cu expirarea teremnului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

La fel, a fost casatd si decizia primei instante din 30.07.2010 in cauza
contraventionald in privinta lui Frunza Virgiliu, in baza art.174°” Cod cu privire la
contraventii administrative (red.1985) si pronuntatd o noud hotarire, prin care a incetat
procesul contraventional, pe motiv ca pentru aceeasi fapta si aceiasi persoana exista o
decizie definitiva si executorie.

7.1. Instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a conchis ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele unei infractiuni, ci constituie o contraventie, insa
incorect s-a pronuntat prin doud acte judecatoresti separate, prin care prin sentintda a
incetat procesul penal de comitere a infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si prin decizie a incetat
procedura contraventionald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, prima sintantd corect a constatat ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(2)
lit.a) Cod penal, deoarece nu a fost stabilita legatura directa, obligatorie pentru cazurile
de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, dintre actiunile inculpatului,
ca persoana cu functie de raspundere - colaborator operativ al BPDS ,Fulger”,
competentele si atributiile de serviciu acordate acestuia prin lege sau alte acte normative
precum si urmarile survenite.

La fel, instanta de apel a constatat ca, 1n cauza, nu a fost stabilita survenirea unor
daune considerabile demnitatii sau sanatatii partii vatdmate, or aplicarea violentei,
potrivit dispozitiei art.328 alin.(2) Cod penal, presupune cauzarea vatamarii usoare sau
medii a integritatii corporale sau a sanatatii, insd asemenea consecinte in cauza nu au
fost stabilite si nici nu au fost incriminate, acuzarea a pretinde doar provocarea durerilor
fizice, fapt ce rezulta si din declaratiile partii vatamate, care nu a avut careva prejudicii
pentru sdndtate, doar s-a simtit umilit, ceea ce in coraport cu prevederileart.126 alin.(2)
Cod penal, nu atesta caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a retinut ca
inculpatul si colegii lui au actionat ca persoane fizice si actiunile acestuia, care ,,fiind
persoana cu functie de raspundere - politist si purtind uniforma, la o observatie in fond
intemeiata a paznicului, nu a dat dovada de suficientd rabdare si diligenta, lasindu-se
provocat de reactia neadecvatd a paznicului, a facut farda de necesitate uz de forta,
aplicindu-i acestuia o loviturd cu plama la fatd pentru a-1 calma”, nu constituie
componenta de infractiune - exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, ci
alcituiesc componenta unei contraventii ,,abuzului de putere” previzut de art.174°’
CCA (red.1985), adica folosirea intentionatd de cadtre o persoand cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in cazul c¢ind
acestea nu constituie o infractiune, fiind doveditd prin depozitiile partii vatamate
V.Burca, a martorilor G.Sapoval, D.Olaru, L.Gutu si actele cauzei - ordinul vice-
ministrului MAI nr.38 ef din 06.04.2007, dispozitia comandantului BPDS privind
directiile de deplasare a a efectivului, antrenat la posturile vamale interne de control.

Astfel, instanta de apel, a considerat posibila corectarea omisiunii primei instante,
care consderind ca fapta nu intrunesete elementele infractiunii, dar constituie o



contraventei administrativa, s-a expus prin doud acte judecatoresti, pe cind trebuia s se
expuna intr-un singur act.

8. Hotarirea nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
O.Popov care, invocind temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv cd instanta de apel
neintemeiat a dispus admiterea apelului declarat de procuror din ,,alte considerente”, si
anume a faptului cd prima instantd gresit cind a solutionat speta a emis doud acte
procesuale sentintd si decizie, deoarece legea nu prevede o astfel de sintagma; instanta
incetind procesul penal neintemeiat a dedus lipsa unei daune aduse drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate, coraportind-o la prevederile art.126
alin.(2) Cod penal, pe cind in cazul dat nu merge vorba de daune evaluate in echivalent
material, dar a daunelor aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege a partii
vatamate, care prin actiunile inculpatului a fost umilit si faptul dat reprezintd o vatdmare
psiho-emotionala, ce produce suferinte psihice si care face sa-si creeze o imagine
nefavorabild despre organele afacerilor interne.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, sau cerceteazd suplimentar probele administrate in instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate administra, la
cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale desi sint obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel. Instanta de apel
a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar,
deoarece instanta nu a dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in
sustinerea invinuirii formulate inculpatului, nu s-a expus de ce respinge probele
administrate pe parcursul urmaririi penale in baza carora V.Frunza a fost invinuit in
baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, ci doar a conchis printr-o fraza ca actiunile
inculpatului care ,.fiind persoana cu functie de raspundere - politist si purtind uniforma,
la 0 observatie in fond intemeiatd a paznicului, nu a dat dovada de suficienta rabdare si
diligenta, lasindu-se provocat de reactia neadecvatd a paznicului, a facut fard de
necesitate uz de forta, aplicindu-i acestuia o lovitura cu plama la fata pentru a-1 calma”
nu constituie component de infractiune ,,exes de putere sau depatirea atributiilor de
serviciu”, ci alcatuiesc componenta contraventiei “abuzului de putere” prevazutd la
art.174%” CCA (red.1985), circumstante ce au fost constatate de citre prima instant3 prin
totalitatea de probe acumulate in cauza penala.

Colegiul la acest capitol remarca ca, conform art.93 Cod de procedura penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc
la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
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cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile partii
vatamate i a martorilor obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Atit din apelul declarat, cit si din materialele dosarului reiese ca, in confirmarea
invinuirii, procurorul ca proba a adus declaratiile partii vatamate, V.Burca, care a
declarat ca prin actiunile inculpatului, care i-a aplicat o lovitura in fata, dinsul a fost
umilit, astfel acestuia i-a fost cauzata o dauna a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a partii vatamate si care a creat o imagine nefavorabild despre organele afacerilor
interne a republicii.

Avind aceste motive invocate in apel, instanta era obligata sa se expund asupra
lor, Insa nu le-a dat nici o apreciere.

Totodata, Colegiul penal penal, tine sa enunte ca, obiectul juridic special al
infractiunii specificate la art.328 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de
catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material, il reprezintd sau poate sa-I
reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a acestei infractiunii are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabilda care se exprimd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabilad si
urmarile prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta de art.328 Cod penal poate fi savirsitd numai pe calea
actiunii si aceasta se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice" se intelege dupa caz: 1) vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3)
daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Prin urmare, instanta urmeaza sa verifice, daca Sint intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii penale a inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de exces
de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, in forma calificata si in urma verificarii
probelor administrate in cauza, sa adopte o hotarire legala si motivata.

Totodata, Colegiul penal tine s3 mentioneze ca, desi instantele de fond ajungind
la concluzia ca fapta inculpatului constituie contraventie administrativa prevazuta de
art.174°" Cod cu privire la contraventii administrative, contrar prevederilor art.394
alin.(1) Cod de procedura penald, nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, cu indicarea locului, timpului, modul savirsirii acesteia, forma si gradul de
vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii, ce ar determina calificarea faptei
savirsite conform contraventiei administrative.

In asemenea conditii, instanta de apel a admis erori de drept, care nu pot fi
corectate de instanta de recurs, ceea ce potrivit legii, impune admiterea recursului,
casarea hotaririi atacate i dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecatori.



La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa tina seama de argumentele formulate in
recurs si cele expuse in prezenta decizie, s examineze pe deplin si sa efectueze o
apreciere si analizd completa in fapt si in drept a tuturor probelor administrate in cauza
data din punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii lor reciproce si sa
pronunte o hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.414, 417 Cod
de procedura penala.

Luind in consideratie ca in Curtea de Apel Bender nu poate fi format un complet
nou de judecatd pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecarii cauzei in
ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitei

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, Oleg Popov, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 11 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Frunza Virgiliu, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia pronuntata integral la 27 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan

Constantin Alergus

Sveatoslav Moldovan



