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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

30 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Ion Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

solutionand chestiunea retragerii recursului ordinar de pe rol, in cauza penala
cu privire la inculpatul

Stratan Nicolae XXXX,

nascut la XXXXXX, XXXXXX,
cetatean al R. Moldova,

locuitor XXXXXXX, XXXXXXX XXX,
fara antecedente penale,

Termenul de examinare:

instanta de fond: 04.04.2022 - 20.05.2022,
instanta de apel: 15.06.2022 - 02.11.2022,
instanta de recurs: 28.04.2023 - 30.05.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
constata:

1. Prin sentinta din 20 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, cauza fiind examinata
conform procedurii prevazute de art. 364* Cod de procedura penala, Stratan Nicolae
a fost condamnat 1n baza art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor si medicamentelor care contin
asemenea substante pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 4480 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Stratan Nicolae, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a drogurilor si obtinerii de profit din activitatea
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prejudiciabild, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd a drogurilor,
manifestatd prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea cétre alte
persoane.

Astfel, Stratan Nicolae, actionand 1n scopul realizarii intentiilor sale criminale,
la 04 ianuarie 2021, aflandu-se Tn XXXXXX, XXXXXX XXX, detinand droguri
procurate din alte surse, a instrainat catre Cotorobai lon masa vegetala care, conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-62 din 12.02.2021, reprezinta
substanta stupefiantd marihuana in cantitate de 1,74 gr.

Totodata, la 04 ianuarie 2021, ora 19.25, in rezultatul perchezitiei domiciliului
lui Stratan Nicolae, in ap. XXX din XXXXXXXX, XXXXXXXXXX, a fost depistata
si ridicatd masa vegetala care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-68 din 01.03.2021, reprezinta substanta stupefianta marihuana in cantitate de 5,67
gr., pe care Stratan Nicolae a procurat-o din alte surse si o pastra cu scop de instrainare
catre alte persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitdnd ca judecata sa se
infaptuiasca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel, instanta i-a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit.
f) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea,
pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in scop de instrainare, instrainarea ilegala a
drogurilor, savarsita in proportii mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 61,
75, 70 alin. (3!) Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedurad penald, cd acesta a
comis o infractiune grava si a recunoscut vina, nu are antecedente penale, nu se afla
sa evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd nu au fost stabilite circumstante
agravante, aplicand in privinta acestuia pedeapsa cu inchisoare.

Insa, fiind constatat ca inculpatul a comis infractiunea la o vArstd tanara,
anterior nu a comis fapte ilicite, fiind la prima abatere de la legea penala, este
casatorit, are la intretinere un copil minor, s-a cait sincer si a promis ca nu va comite
asemenea actiuni, instanta a considerat ca fiind echitabild si proportionala
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Alexandru Chirita, a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 1 luna, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si gestionare a substantelor narcotice, psihotrope,
medicamentelor si altor substante cu efect puternic.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, or,
aplicarea pedepsei minime cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia este prea
blanda in raport cu infractiunea savarsita, nu va duce la atingerea scopului pedepsei
penale 1n vederea prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului,
cat si din partea altor persoane, precum si la restabilirea echitdtii sociale, infractiunea
fiind comisa din interes material, prin actiunile sale acesta raspandind si promovand
consumul de droguri.



4. Potrivit deciziei din 02 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca argumentele invocate in apelul declarat nu si-au
gasit confirmare, nefiind stabilite temeiuri de a interveni 1n sentinta instantei de fond.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 7, 16, 61, 65, 75, 76, Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa aplicatd acestuia fiind in corespundere cu gradul prejudiciabil al
faptei comise si circumstantele cauzei, va contribui la atingerea scopurilor pedepsei
penale, va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea lui, in scopul prevenirii
savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingau a
declarat recurs ordinar, solicitaind casarea partiala a deciziei mentionate si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatului sa fie exclusa
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel, aplicand in privinta
inculpatului art. 90 Cod penal, au omis prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, solutia in aceasta parte fiind motivata superficial.

Totodata, instanta de apel urma sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate
in apel si la stabilirea pedepsei sa tind cont de faptul cd inculpatul a savarsit o
infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare pe un termen de pana la 7 ani, de
personalitatea acestuia si de comportamentul lui manifestat pana si dupa comiterea
faptei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala.

6. La 10 mai 2023 procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingau a depus cerere de retragere a recursului ordinar declarat, solicitand
incetarea procedurii.

In motivarea cererii de retragere a recursului, procurorul a consemnat ci din
continutul recursului ordinar declarat in raport cu motivele expuse in decizia instantei
de apel nu au fost stabilite argumente plauzibile pentru a interveni in hotararile
adoptate. Or, inculpatul a comis infractiunea la o varsta frageda, anterior nu a fost
judecat, pedeapsa aplicatd de instantele de fond si de apel, fiind in limitele legale,
nefiind stabilita incidenta temeiurilor de recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

A mai mentionat procurorul ca, instanta de apel si-a argumentat solutia prin
faptul ca inculpatul a recunoscut vina in totalitate si s-a cait sincer, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, a savarsit infractiunea la varsta de 18-
21 ani si anterior nu a fost judecat.

7. Solutionand chestiunea retragerii recursului ordinar, Colegiul penal ajunge la
urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 423 si 407 Cod de procedurd penald, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti recurentii pot retrage recursul, iar instanta de recurs inceteaza
procedura de recurs.



Prin urmare, in circumstantele enuntate si dat fiind ca prin cerere recurentul si-
a retras recursul declarat, se impune solutia de admiterea cererii de retragere a
recursului si incetare a procedurii de recurs (pct. 5., 6. din decizie).

8. In conformitate cu art. 423, 407, 341 alin. (5), 342 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

dispune:
Cerere procurorului cu privire la retragerea recursului se admite.
Se inceteaza procedura de judecare a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, impotriva deciziei din
02 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in privinta

inculpatului Stratan Nicolae XXXXX.
Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



