Dosarul nr. 1ra-775/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte - Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2013 in privinta lui
Calmoi Cezar Gheorghe, anul nasterii 22.07.1966, originar din r-nul.
Briceni, s. Corjeuti, domiciliat In mun. Chisindu, strada Nicolae Costin
59, ap. 5.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 09 aprilie 2013 pina la 29 mai 2013;
2. Instanta de apel de la 20 iunie 2013 pina la 03 decembrie 2013;
3. Instanta de recurs de la 18 martie 2014 pina la 28 mai 2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penala, Calmoi Cezar a fost invinuit in faptul, ca
dansul activand in calitate de sef al Sectiei de Evidentd s1i Documentare a Populatiei a
sectorului Buiucani, mun. Chisindu, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, ilegal a intrat in posesia munitiilor, pe care intenfionat le-a pastrat ilegal in
biroul sdu de serviciu pana la 05 iulie 2006, ora 11:45, cand, in rezultatul perchezitiei
efectuate in biroul sau nr. 8, de pe strada Neaga nr. 19, din mun. Chisindu, in sertarul a
mesei de lucru, a fost depistata si ridicata o cutie de culoare albastrd cu rosu in care erau
50 cartuse de calibru 5,6 mm.

De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Calmoi Cezar au fost
incadrate in baza art. 290 alin. (1) Codul penal, dupa indicii calificativi - pastrarea
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

2. Prin sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau din 29 mai 2013,
Calmoi Cezar a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 290
alin.(1) Cod penal, din motiv c¢@ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Acuzatorul de stat, nefiind de acord cu sentinta, a inaintat apel, solicitind
casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care: a-1
recunoaste pe Calmoi Cezar culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin.(1) Codul penal si in baza art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a inceta
procesul penal in privinta lui, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

in motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat, c instanta nu a tinut
cont de probele administrate, ludnd ca baza numai declaratiile inculpatului, care de fapt
nu au fost confirmate prin coroborare cu probele prezentate de acuzare, ceea ce a dus la
emiterea unei sentinte de achitare neintemeiate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2014 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta Sentinta fara modificari.
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Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate, corect a concluzionat ca Calmoi Cezar trebuie sa fie achitat
pe art. 290 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, in urma analizei minutioase a probelor prezentate si a aprecierii lor
prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penala, instanta de apel ajunge la
concluzia certa ca Calmoi Cezar n-a comis infractiunea imputata lui si astfel dansul
trebuie sd fie achitat pe motivul ca faptele lui nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate lui, iar apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat.

Instanta de apel a considerat neintemeiata afirmatia apelantului precum ca, potrivit
raportului de expertiza Nr. 1666 din 11.07.2006, au fost puse materiale la dispozitie:
,,patruzeci si cinci cartuge calibru 5.6 mm”, dar in ordonanta de dispunere efectuarii
expertizei balistice din 06.07.2006 se indica ca la data de 05.07.2006 in biroul de
serviciu al sefului SEDP sectorul Buiucani, mun. Chisindu, Calmoi Cezar a fost
efectuata perchezitia in procesul carei au fost depistate si ridicate cincizeci de cartuse de
calibrul 5.45 mm, la fel si In procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2006 intocmit in
biroul de serviciu N8 de pe str. Stefan Neaga 19 figureaza ca au fost ridicate cincizeci
de cartuse de calibru 5.6 mm., ceea ce demonstreaza cd mai intai au fost puse la
dispozitie 45 de cartuse care ulterior au fost suplinite cu inca 5 cartuse, circumstanta
care este inadmisibild in cadrul efectudrii expertizei balistice.

5. Acuzatorul de stat, facind trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea acesteia Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

Recurentul considera, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de procuror, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi fiind
expus neclar si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de procuror, din temeiurile de casare a

deciziei instantei de apel rezultd art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal apreciaza ca,
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
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hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece
solutia criticata este una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate
la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.

Instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in drept, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, a audiat suplimentar inculpatul astfel constatindu-se repetat ca,
probele prezentate de acuzatorul de stat nu indica la faptul ca, Calmoi Cezar se
considerd culpabil 1n actiunile imputate lui de acuzare.

Prin urmare, rezultd ca, invinuirea este bazatd numai pe presupunerea pastrarii
ilegale de catre inculpat a munitiilor, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate de
colaboratorii DGUP a MAI in cadrul urmaririi penale pe cauza 2003020161, pornita la
07.02.2003 in baza alin. 2, art. 209 Cod penal (redactia a. 1961) pentru a depista
documente falsificate, sau care puteau fi folosite la falsificare, obiecte care au servit la
savarsirea infractiunii, notite, care demonstra legatura inculpatului cu invinuitul Calmoi
Cezar, iIn urma autodenuntarii caruia a si fost efectuatd aceasta perchezitie, si nici de
cum nu era legata cu cartusele ridicate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, probe incontestabile de pastrarea ilegala
a munitiilor de catre inculpat nu au fost prezentate de acuzatorul de stat in cadrul
cercetarii judiciare. Ele sunt indirecte si cu multiple incalcari de procedura penala, ce
intrd in contradictie cu prevederile alin. 2 si 3, art. 8 Cod de procedura penala - ca
nimeni nu este obligat s dovedeascd nevinovatia sa si concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea 1invinuirii, care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Faptul lipsei probelor intr-u demonstrarea vinovatiei inculpatului Calmoi Cezar in
comiterea infractiunii imputate este indicat si in ordonanta de suspendare a urmaririi
penale din 03.08.2007 in care se dispune suspendarea urmadririi penale pe cauza penala
nr. 2006480845 pand la identificarea persoanelor culpabile de sadvarsirea actelor
infractionale, ceea ce indica la faptul ca la data de 03.08.2007 nu se cunostea persoanele
vinovate de pastrare a 50 de cartuse, cu calibru 5.6 mm.

De asemenea, recurentul mai indica ca, in partea descriptiva a Sentinteid instantei
de fond a fost retinut ca, actiunile Iui Calmoi Cezar ,, nu intrunesc elementele
infractiunii” prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, insa in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, actiunile lui Calmoi Cezar ,, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”, prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, ceea ce constituie in opinia
acuzatorului de stat o eroarea de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile invocate de recurent si anume art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este
legala si intemeiatd. Or, in esenta solutia in privinta lui Calmoi Cezar raminea aceiasi ,,
achitarea”.

Totodata, in recursul ordinar, procurorul a invocat in drept temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.



Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat asupra
caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor {ine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor
de fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de drept material si de
procedura fatd de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de
apel. Aceasta verificare se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Dreptul instantei de recurs de judecare si in baza temeiurilor neinvocate in speta
examinatd este inaplicabil, dat fiind ca cererea de recurs a fost depusd in defavoarea
persoanei achitate.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, judecind cauza si verificind

probele in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarilor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire nevinovatia inculpatului Calmoi Cezar in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 290 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 in privinta lui Calmoi Cezar Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iunie 2014, ora 9%.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecitori [semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco



