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INCHEIERE
06 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte lon Guzun
Judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc
examinand cererea declaratd de catre avocatul Matei Veaceslav in numele inculpatului
Furtund Dumitru, privind stramutarea judecarii cauzei penale intentate in privinta lui Furtuna
Dumitru in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, de la Judecitoria Anenii Noi, la o alt instanti
egala 1n grad,
constata:

1. Pe rolul Judecatoriei Anenii Noi, se aflda cauza penald in privinta lui Furtuna
Dumitru intentata in baza art. 264" alin. (1) Cod penal.
2. La 30 mai 2023, avocatul Matei Veaceslav in numele inculpatului Furtuna

Dumitru a depus cerere de stramutare a cauzei penale nominalizate de la Judecatoria Anenii
Noi la o alta instanta egala in grad.

Potrivit titularului motiv pentru inaintarea cererii de stramutare ar servi ca, inculpatul
Furtund Dumitru are un avocat ales pe baza de contract, care se prezinta in cadrul sedintelor de
judecatd, instanta de fond fara temei legal in cadrul sedintelor stabilite pe marginea examinarii
prezentei cauze penale nu elibereaza avocatul desemnat din oficiu, chiar mai mult impune
prezenta acestuia 1n sedintele de judecatd, aspect care duce la incélcarea drepturilor
inculpatului de a-si alege avocatul. Astfel, fiind naintata cerere de recuzare judecatorului
raportul si aceasta fiind respinsa, considera ca magistratul Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, contrar drepturilor inculpatului stabilite in legislatia procesual penald si conventiei
CtEDO nu va solutiona obiectiv, rapid, prin asigurarea desfasurarii normale a procesului penal
de Invinuire a lui Furtuna Dumitru, circumstanta care lasa de inteles ca solutia instantei de fond
este condamnarea inculpatului Furtuna Dumitru, fara a intra in esenta problemei.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in
grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, art. 47 Cod de procedura penald prevede ca, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

In continuare, Colegiul penal subliniazi ci, in conformitate cu prevederile art. 49 Cod
penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie dispune, cu indicarea
motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.



Colegiul reaminteste cd, in desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie
un mecanism care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante
neprevazute la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient
atunci cand regulile generale de competentd ridicd indoieli privind impartialitatea. De
asemenea, straimutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la instanta sesizata cu
judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire la
independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea termenului pentru depunerea
cererii de strdmutare a cauzei se asigurd conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-
un termen rezonabil au posibilitatea sd-1 comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si
dovezi cu privire la imprejurarile procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

La caz, in sustinerea cererii de stramutare, autorul exprimd suspiciunea precum ca
dosarul penal ce-1 vizeazd pe Furtund Dumitru nu va fi examinat obiectiv si ar avea drept
consecintd emiterea unei hotarari lipsite de impartialitate, fara a aduce careva motive
intemeiate si clar definite.

Tindnd cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca alegatiile
avocatului Matei Veaceslav in numele inculpatului Furtund Dumitru, enuntate in pct. 2 a
prezentei hotarari, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei de la instanta competenta
la o alta egala in grad, or circumstantele indicate Tn cerere au un caracter declarativ si lipsit de
sustinere probanta.

Totodata, Colegiul penal tine sa consemneze cd la infaptuirea justitiei In cauzele penale,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii (a se vedea art. 26 Cod de procedura
penald).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca cerereca declarata de catre avocatul Matei
Veaceslav in numele inculpatului Furtuna Dumitru privind strdmutarea judecarii cauzei penale
in privinta lui Furtund Dumitru intentatd in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria
Anenii Noi, la o altd instantd egala in grad, este neintemeiatd, adoptandu-Se solutia de
respingere a acesteia.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-50 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Respinge cererea declarata de catre avocatul Matei Veaceslav in numele inculpatului
Furtund Dumitru privind strdmutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Furtund Dumitru
intentati in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, de la Judecitoria Anenii Noi, la o altd instantd
egala 1n grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila si pronuntata integral la 06 iunie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc



