Dosarul nr. 1¢s-298/2023
1-23054340-01-1cs-26052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

06 iunie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

examinand cererea de recuzare naintatd de catre avocatul Capatina Ion in
numele petitionarului Bita Anatolie judecatorilor Judecdtoriei Soroca (sediul
Central), in cauza penalad nr. XXXXX,

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Soroca (sediul Central) se afla spre examinare cauza
penald nr. XXXXX, depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penalad de catre
avocatul Capatina lon in numele petitionarului Bita Anatolie.

2. La 19 mai 2023 avocatul Capatina Ion in numele petitionarului Bita Anatolie
a Tnaintat o cerere prin care solicitd recuzarea tuturor judecatorilor Judecatoriei
Soroca (sediul Central), cu dispunerea stramutarii cauzei penale nr XXXXX de
examinare a plingerii depuse in ordinea art.313 Cod de procedurd penala, de la
Judecatoria Soroca (sediul Central), la o altd instanta egalda in grad, pentru
solutionarea justa, obiectiva si transparentd a prezentei cauze.

In motivarea cererii, se invoca urmatoarele:

La 19 aprilie 2021, Bita Anatol a depus o plangere catre Procuratura raionului
Soroca privind atragerea la raspundere penala a angajatilor Cancelariei Judecatoriei
Soroca (sediul Central), din motiv ca ultimii, intentionat, prin intelegere prealabila
cu partea opusa pe dosarul civil nr. XXXXX, nu au receptionat si nu au inregistrat
corespunzator cererea de apel depusa de catre avocatul Capatina lon in numele
petitionarului Bita Anatolie la 30 decembrie 2020, prin intermediul adresei
electronice a Judecatoriei Soroca (sediul Central), impotriva hotaririi judecatoresti
din 24 decembrie 2020.

Prin Ordonanta din 13 iulie 2021 emisd de catre procurorul in Procuratura
raionului Soroca a fost refuzata primirea cererii in ordinea art.274 Cod de procedura
penala.

Fiind contestata in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, prin incheierea
judecatoreasca din 01 noiembrie 2021,a fost admisa plangerea inaintatd de catre
avocatul Capatina lon in numele petitionarului Bita Anatolie; cu constatarea
solutionarii necorespunzatoare a plingerii lui Bita Anatolie depuse la Procuratura
raionului Soroca la 19 aprilie 2021; cu anularea Ordonantei procurorului in
Procuratura r-lui Soroca, Dragutan Liviu, din 13 iulie 2021 si Ordonantei
Procurarului-sef a Procuraturii r-lui Soroca, Fistic Eduard, din 15 octombrie 2021,
cu obligarea Procuraturii r-lui Soroca, in limitele competentei atribuite prin Lege, sa
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organizeze efectuarea controlului, cu examinarea plingerii petitionarului in ordinea
prevazuta de art. 274 Cod de procedura penala si sa lichideze incalcarile depistate
ale drepturilor si libertatilor petitionarului admise pe parcursul examinarii acestui
caz; cu emiterea unei ordonante fondate, de Incepere sau neincepere a urmaririi
penale.

La 09 decembrie 2021, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Soroca, Cebotari Sergiu, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale la plingerea depusa
de catre petitionarul Bita Anatolie in legatura cu lipsa elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 327, 329 Cod penal.

Fiind contestatd in ordinea art.299' Cod de procedurd penald, apoi potrivit
art.313 Cod de procedura penald, prin incheierea judecatorului de instructic al
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 15 februarie 2022, iarasi au fost anulate atat
ordonanta de refuz din 09 decembrie 2021, cat si ordonanta organului ierarhic
superior din 31 ianuarie 2022, cu dispunerea reludrii urmarii penale si inlaturarii
tuturor neajunsurilor stabilite, cu asigurarea drepturilor si intereselor petitionarului
in scopul solutionarii plingerii depuse.

La 30 mai 2022, procurorul in Procuratura raionului Soroca, Cebotari Serghei,
a dispus de a refuza in pornirea urmarii penale pe faptele descrise in plangerea
initiald, cauza fiind clasata.

La 28 iunie 2022, ordonanta vizatid a fost contestatd in ordinea art. 299 Cod
de procedura penala, insa pana la momentul dat avocatul Capatina lon si petitionarul
Bita Anatolie nu au fost informati corespunzator despre solutionarea plingerii
depuse potrivit legii, adicd in 15 zile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2022 s-a
dispus anularea ordonantelor vizate si a Incheierii judecatorului de instructie, ca
fiind ilegale, cu dispunerea restituirii procesului penal nr. XXXXX pentru
investigatii suplimentare catre Procuratura Soroca.

La 21 februarie 2023, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Soroca, Haric Evgehnii, s-a dispus neinceperea urmarii penale pe cazul dat, din
motivul lipsei elementelor infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Ordonata procurorului in Procuratura raionului Soroca, Haric Evghenii, din 21
februarie 2023, a fost contestatd in ordinea art.299' Cod de procedurd penald, dar
pind la momentul de fata nu au fost instiintati corespunzator despre solutia adoptata
de catre organul ierarhic superior.

Nefiind examinata corespunzator cererea data, petitionarul Bita Anatol a depus
0 plangere, in ordinea art.313 Cod de procedura penald, catre Judecatoria Soroca
(sediul Central).

Reiesind din circumstantele expuse supra, precum si tinandu-se cont de faptul
cd se contestd pretinsele incalcari ale angajatilor Judecatoriei Soroca (sediul
Central), inclusiv, pentru a exclude tergiversarea judecarii prezentei cauze penale,
avocatul Capatina lon in numele petitionarului Bita Anatolie a inaintat recuzare
tuturor judecatorilor Judecatoriei Soroca (sediul Central), si a solicitat stramutarea
examinarii cauzei penale de la Judecatoria Soroca (sediul Central), la o alta instanta
egala in grad.



4. Solutionand cererea de recuzare, Colegiul penal considera cd aceasta
urmeaza a fi respinsa, reiesind din urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 34 Cod de procedurad penala, in cazul in care exista
circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala, judecatorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi
motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in proces. Recuzarea trebuie
sa fie motivata si poate fi propusa, de reguld, inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facuta mai tarziu numai in cazurile daca
cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul recuzarii abia dupa inceperea
cercetarii judecatoresti.

In corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedura penala, In
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatda in aceeasi instantd,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

In temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, judecdtorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista alte circumstante
care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Dupa cum rezultd din cererea depusa de cdtre avocatul Capatina Ion, acesta
solicita recuzarea tuturor judecatorilor Judecatoriei Soroca (sediul Central),
invocand impartialitatea acestora la judecarea plangerii depuse de catre aparator in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penala.

Raportand prevederile nomelor citate la argumentele aduse de cétre avocatul
Capatina Ion in cererea de recuzare, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
declarative, nefiind prezentate careva probe ce ar genera dubii cu privire la
impartialitatea judecatorilor in cauza.

Subsidiar, instanta de judecatd conchide cd motivele invocate nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati susceptibil
de a afecta impartialitatea subiectivd, nu cad sub incidenta prevederilor legale
enuntate supra si nu indica la impartialitate si neobiectivitate din partea judecatorilor
recuzati.

In continuare, prezinti interes de a fi consemnata dispozitia art. 34 alin. (3) Cod
de procedura penala, care prevede ca recuzarea anticipata a judecatorilor care inca
nu participa la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de
judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite, insa argumentele
cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs Impotriva hotaririi
in fond.

Asadar, evidentiem faptul ca legea interzice recuzarea anticipata a judecatorilor
care inca nu participd la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau
completului de judecata care solutioneaza cererea de recuzare.

In acest context, este relevant de mentionat cd, cererea de recuzare, care
intruneste conditiile nominalizate in art. 34 alin. (2) Cod de procedura penal, se
solutioneaza conform procedurii stipulate in art. 35 Cod de procedura penala.



In sensul expus, tine a se mai mentiona ci opinia exprimata de judecitor in
proces, pentru a cadea sub prevederile art. 33 Cod de procedura penald, trebuie sa
starneasca banuieli serioase referitoare la impartialitatea sa (hotararea CtEDO versus
Regatul Unit (1975)) or, avocatul Capatina Ion in numele petitionarului Bita
Anatolie nu a prezentat probe ca comportamentul judecatorilor afecteaza dreptul la
un proces echitabil prevazut la art. 6 CtEDO.

Potrivit principiilor de la Bangalore, privind conduita judiciara, (vol.2, pct.
2.5.), impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.
Ea priveste nu doar hotdrarea Insasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la
aceasta. Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu 1l
va putea judeca impartial sau in care i-ar putea parea unui observator rezonabil ca
judecitorul nu este capabil si judece impartial. In acest sens, formularea ,.iar putea
parea unui observator rezonabil” a fost convenitd in cadrul reuniunii de la Haga din
noiembrie 2002 in baza faptului cd ,,un observator rezonabil” trebuie sd fie atat
dezinteresat cdt si informat.

In asertiunea dati, Colegiul penal reitereaza ci circumstantele invocate de
catre Capatina lon 1n numele petitionarului Bita Anatolie ca temei de recuzare nu
cad sub incidenta legislatiei procesual-penale ca motive de recuzare, astfel,
argumentele invocate nu pot servi temei de satisfacere a cererii deoarece lipseste
situatia n care prezumtia de impartialitate si obiectivitate a judecdtorilor recuzati ar
fi pusa la indoiald, iar afirmatiile invocate au un caracter declarativ.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci argumentele invocate de citre
avocatl Capatina Ion in numele petitionarului Bita Anatolie in vederea recuzarii
judecatorilor Judecatoriei Soroca (sediul Central) nu se incadreaza in prevederile art.
33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurda penala, din care considerente cererea de
recuzare urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.

5. In conformitate cu art. 33-35 Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respinge cererea de recuzare inaintata de catre avocatul Capatind Ion in numele
petitionarului Bita Anatolie judecdtorilor Judecatoriei Soroca (sediul Central) in
cauza penala nr. XXXXX, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 06 iunie 2023,

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



