Dosarul nr. 1ra-775/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatul A. Barbacar in numele inculpatului
Sadovski Evgheni si de partea civila N. Lisacenco impotriva sentintei Judecatoriei
sect. Centru mun. Chisinau din 14 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 in privinta lui

Sadovski Evgheni Victor, nascut la 21 august 1976, originar din

orasul Minsk, Republica Belarus, domiciliat in mim. Chisinau, strada

Sfinta Vineri 16 A, apari. 92.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 07 martie 2013pina la 14 iunie 2013;
2. Instanta de apel de la 07 octombrie 2013 pina la 06 noiembrie 2013;
3. Instanta de recurs de la 18 martie 2014 pina la 28 mai 2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau din 14 iunie 2013, pe
baza probelor administrate in faza urmiririi penale prin prisma prevederilor art. 364"
Cod de procedura penala, inculpatul Sadovski Evgheni a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 4 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si art. 266 Cod
penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal pedeapsa definitiva prin concurs de infractiuni
s-a stabilit 4 ani 8 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani,

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei conditionat pe un
termen de proba de 5 ani.

S-a incasat de la Sadovski Evgheni in beneficiul Ecaterinei Bordeniuc
prejudiciul material in marime de 5 398 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000
lei.

S-a incasat de la Sadovski Evgheni in beneficiul Inessei Kusaeva prejudiciul
material Tn marime de 7 314 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Sadovski Evgheni
in noaptea de 17 septembrie 2012, fara permis de conducere, conducea autoturismul
de model ,,Land Rover Freelander” cu n/i YF52WY, deplasindu-Se in mun. Chisinau
pe strada Drumul Schinoasei din directia strazii Grenoble spre strada Schinoasa Vale.
In timpul deplasarii, ghidind mijlocul de transport specificat, conducitorul auto
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Sadovski Evgheni n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect
situatia reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a
incalcat cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede,
ca ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, {inind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase: c) stareca tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii: d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, iar in scurt timp, manifestind
neglijenta in circumstantele mai sus expuse, a comis tamponarea automobilului de
model ,,Volkswagen Passat” cu n/i K AH 905, ce se deplasa regulamentar pe str.
Drumul Schinoasei in directia str. Grenoble, acesta fiind condus de conducatorul auto
- Piniora Vitalie. In rezultatul impactului ambele automobile au fost defectate tehnic
considerabil, 1ar autoturismul de model ,,Land Rover Freelander” cu n/i YF52WY s-a
inversat.

Tot atunci, urmare a accidentului rutier produs, pasagera din fata a
autoturismului de model ,,Land Rover Freelander”, partea vatamata Inessa Kusaeva,
s-a ales cu vatamari corporale grave periculoase pentru viata si sandatatea persoanei,
lar pasagerul din spate-stinga a autoturismului de model ,,Land Rover Freelander”,
partea vatamata Alexei Ribitchii, s-a ales cu vatamari corporale grave, in rezultatul
carora a decedat.

De asemenea Sadovski Evgheni, la 17 septembrie 2012, aproximativ la ora
22:30, cu scopul parasirii locului accidentului - rutier, nemijlocit dupa comiterea
accidentului rutier in mun. Chisinau pe strada Drumul Schinoasei, in rezultatul caruia
pasagera din fatd a autoturismului de model ,Land Rover Freelander”, partea
vatamata Inessa Kusaeva, S-a ales cu vatamari corporale grave, iar pasagerul din
spate- stinga a autoturismului de model ,,Land Rover Freelander", victima Ribitchii
Alexei-cu vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, actionind constient si
intelegind ca fiind implicat intr-un accident rutier, paraseste persoana accidentata in
pericol pentru viatd, a incalcat prevederile art. 12 pct. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere conform caruia: ,, conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreascd imediat vehiculul semnalizandu-
1 in conformitate cu litera a) sau nota la punctual 37 al prezentului Regulament; b) sa
nu schimbe pozitia vehiculului si obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a
accidentului in traficul rutier; ¢) sd acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul
in care din accident au fost cauzate traumatisme persoanelor; f) sda marcheze locul
initial al vehiculului, obiectelor ce {in de accident si a persoanei traumatizate, daca se
impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea
persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala sau pentru eliberarea
carosabilului; g) sa asigure pe cit este posibil pastrarea urmelor precum si ocolirea
locului accidentului; h) sa anunte despre accident politia si sa ramina pe loc pina la
sosirea lucratorilor de politie” si fard a respecta cerintele indicate, a parasit locul
producerii accidentului rutier specificat.

3. Impotriva sentintei au contestat cu apeluri:



- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care, al recunoaste pe Sadovski Evgheni culpabil in baza
prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, prin aplicarea art. 84 Cod penal
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in argumentare acuzatorul de stat a mentionat, ca instanta de fond nu a luat in
consideratie, ca Sadovski Evgheni, dupa comiterea accidentului, avind o intentie
directa si scopul de a se eschiva de raspundere penald, a parasit locul accidentului, nu
a acordat primul ajutor partilor vatamate, nu a chemat ambulanta, nu a transportat
partile-vatadmate la cea mai apropiata unitate medicald, adica nu a intreprins actiunile
prevazute de pct. 12 al Regulamentului Circulatier Rutiere, actiuni, care in situatia
data erau strict necesare si indreptate la salvarea vietilor persoanelor accidentate.

In astfel de circumstante, acuzarea considera ci prin sentinta dati, instanta nu a
aplicat lui Sadovski Evgheni Victor o pedeapsa echitabild, conform cerintelor art.75
Cod penal.

- succesorul partii vatamate Bordeniuc Ecaterina prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Sadovski
Evgheni sa fie recunoscut culpabil de comiterea faptei prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a), b) si art. 266 Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa in limitele sanctiunilor
acestor articole fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu admiterea actiunii
civile si a dispune incasarea de la Sadovschi Evgheni in folosul sdau a sumei
prejudiciului material si moral, a incasa de la Sadovschi Evgheni in beneficiul sau
cheltuielile de judecata.

In argumentare, succesorul partii vitimate a mentionat, ci instanta de fond a
concluzionat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, rezultind din
probele acumulate la materialele cauzei informative in ce priveste personalitatea
faptuitorului si atitudinea acestuia fata de fapta comisa.

Desi instanta de judecata a admis actiunea civila in ce priveste recuperarea
prejudiciului material in suma de 5 398 lei solutia instantei in ce priveste latura civila
o considerd nejustificatd, instanta neintemeiat a concluzionat referitor la recuperarea
prejudiciului moral in marime de doar 10 000 lei, suferintele psihice si morale ale
succesorului partii vatamate,fiind considerabile.

Instanta de judecatd urma sa aprecieze suma prejudiciului moral care necesita
sa fie incasatd de la inculpat in marimea unei sume reale care corespunde gravitatii
infractiunii savirsite (art.264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal), nivelului suferintelor
morale pricinuite succesorului partii vatamate si civile indicate si compensatia in
volumul stabilit 10 000 lei prejudiciul moral, nu este suficientd pentru reducerea
urmarilor negative, survenite in rezultatul infractiunii.

Superficialitatea examinarii prezentei cauzei denotd prin nemotivarea in nici un
fel a deciziei de a admite partial actiunile civile cit si neexpunerea in genere asupra
cerintei privind recuperarea cheltuielilor de judecata suportate de mine.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2013 au fost admise apelurile procurorului si al succesorului partii vatamate
Bordeniuc Ecaterina, casata sentinta instantei de fond, in partea aplicarii art. 90 Cod



penal si solutionarii actiunii civile referitor la Bordeniuc Ecaterina si pronuntd o
hotarire noua, prin care : inculpatul Sadovski Evgheni a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) si art.266 Cod penal
si condamnat cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal la pedeapsa de 4 ani si 8 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis

S-a dispus incasarea de la Sadovski Evgheni in beneficiul succesorului partii
vatamate Bordeniuc Ecaterina cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000 lei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, cd in partea stabilirii
pedepseli, instanta nu a tinut cont intocmai de prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel
incorect a aplicat in privinta inculpatului Sadovski Evgheni prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece motivarea stabilirii pedepsei, precum este cdinta sincera in cele
comise, recunoasterea vinei, caracteristica pozitiva, lipsa antecedentelor penale, nu
constituie, in cazul dat, motive de aplicare a pedepsei conditionate.

Instanta de fond nu a luat in consideratie, ca Sadovski Evgheni, dupa
comiterea accidentului, avind o intentie directa si scopul de a se eschiva de la
raspundere penala, a parasit locul accidentului, deoarece in cadrul judecarii cauzei, s-
a stabilit cd inculpatul constient a plecat de la locul accidentului si timp de 3 zile a
stat ascuns intr-o groapa din curtea casei, parasind astfel persoanele accidentate si
lasindu-le in pericol pentru viatd, In urma careia o persoand a decedat. Astfel,
inculpatul a dorit sa nu fie stabilit faptasul accidentului si sd se eschiveze de
raspunderea penala.

Cu referire la apelul declarat de catre succesorul partii vatimate privind
actiunea civila, instanta de apel a retinut, ca in cadrul instantei de fond succesorul
partii vatdmatd a inaintat o actiune civild (f.d.31 V.2), astfel instanta de fond si-a
motivat concluzia cu referire la incasarea prejudiciului material integral.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond incorect a apreciat cuantumul
prejudiciului moral cauzat succesorului partii vatamate Bordeniuc Ecaterina.

S. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- aparatorul Anatolie Barbacar in numele inculpatului Sadovski Evgheni, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald a
declarat recurs ordinar impotriva decizie instantei de apel, solicitind casarea acesteia
Cu mentinerea sentintei motivind, ca la aplicarea pedepsei inculpatului Sadovski
Evgheni, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel
incorect a stabilit ca lipsesc circumstantele atenuante stabilite si aplicate de instanta
de fond, deoarece art. 61, 76 Cod de procedura penald permite aplicarea pedepsei
nonprivative de libertate.

- partea civila N. Lisacenco, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor instantei de
fond si de apel, solicitind casarea lor partiala cu pronuntarea unei noi hotarari, cu
satisfacerea actiunii civile inaintate de catre recurent in faza de urmadrire penala.
Recurentul considerd, ca cauza a fost judecatd in instanta de fond si de apel fara
citarea legala a partii civile si nu a avut in posibilitate de a solicita recuperarea
pagubei materiale si morale.

5.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri penala,
procurorul a scris referinta privind opinia asupra recursurilor declarate prin care a



mentionat, ca la stabilirea masurii de pedeapsa instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza
in limita sanctiunii incriminate. Ce priveste recursul partii civile, acuzatorul de stat a
mentionat, ca poate sa se adreseze cu actiunea in ordine civila.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

8. Dupd cum a fost mentionat mai sus, instanta de apel a stabilit corect
calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, or,
incadrarea juridica si gradul de vinovatie nu se contesta de parti in proces.

Avocatul pledeaza pentru mentinerea sentintei, adicd o pedeapsa cu suspendarea
executarii pedepsei. Vinovatia inculpatului nu se contesta.

in ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine cd, instanta de apel la aplicarea pedepsei nu a acordat
deplina eficientda prevederilor art. 61, 76 Cod penal si nu a motivat suficient
excluderea art. 90 Cod penal - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel
si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand decizia atacatd in
raport si cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa ducad la casare,
urmeaza a se constata ca, recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

Totodata, instanta de recurs retine cd, instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului Sadovski Evgheni pentru infractiunea comisa, a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si, astfel, corect a ajuns la concluzia
despre excluderea prevederilor art. 90 Cod penal. La acesta concluzie instanta de apel
a ajuns reiesind din consecintele survenite in urma actiunilor ilicite ale inculpatului
Sadovski Evgheni si anume decesul victimei.

In acest sens, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, conform art.364" alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. De aceea Sadovski
Evgheni a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

9. Referitor la recursul partii civile, Colegiul penal mentioneaza, ca autorul
recursului este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si
cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal si criticd aceasta hotarire numai referitor la latura civila.



Art. 420 alin. (4) CPP stipuleaza, ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele, in
privinta cdrora partile nu au folosit calea apelului.

Legislatorul are in vedere si situatia c¢ind in recurs nu pot fi invocate temeiuri
pentru recurs care n-au fost invocate in apel.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, solutionarea acestei actiuni civile
poate fi judecata in ordinea procedurii civile.

10. Cele expuse combat totalmente recursurile avocatului si partii civile. Prin
urmare, pretinsele argumente ale lor nu se potrivesc cu argumentele pentru recurs din
cele prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, de aceea acestea se apreciaza ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4), 434 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul A. Barbacar in
numele inculpatului Sadovski Evgheni si de partea civila N. Lisacenco impotriva
sentintei Judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau din 14 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 in privinta lui
Sadovski Evgheni Victor, ca vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iunie 2014, ora 9%.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco



