Dosarul nr. 1ra-1680/22
1-21172888-01-1ra-15122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Guzun lon,
Judecatori: Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Cobzari Ion prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Cobzari lon XXX, nascut la XX XXX XXX,
domiciliat in satul XXX, r-nul XXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.11.2021 — 02.03.2022;
Instanta de apel: 30.03.2022 — 19.09.2022;
Instanta de recurs: 15.12.2022 — 24.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 02 martie 2022, Cobzari lon
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit. a), b);
171 alin.(3) lit. @), b); art. 172 alin.(3) lit. a)/1 Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20(douazeci) ani
in penitenciar de tip Inchis.

Au fost incasate de la Cobzari Ion, in beneficiul statului, cu titlu de cheltuielile
judiciare 8298(opt mii doua sute noudzeci si opt) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Cobzari lon lon,
aproximativ in una din zilele a verii 2018, aflandu-se la domiciliul sau situat in satul XXX
XXX, raionul XX, avand scopul satisfacerii poftei sexuale cu fiica sa minora XXXX,
nascutd la XXXX despre care stia cu certitudine ca este minora, profitind de superioritatea
sa fizicd §i incapacitatea partii vatamate de a opune rezistentd, a dezbracat-o de haine si
imobilizand-o, prin constrangere fizicd si psihicd, manifestatd prin amenintarea cu
aplicarea violentei fizice, precum si profitind de imposibilitatea acesteia de se apara,
contrar vointei a Intrefinut cu minora XXXXX un raport sexual fortat.

Astfel, actiunile lui Cobzari lon XX, au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si b)
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Cod Penal, dupa indicii calificativi- violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei persoane minore in varsta de pand
la 14 ani care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea acestuia.

Tot el, aproximativ in una din zilele a toamnei 2020, aflandu-se la domiciliul sau situat
in satul XXXX, raionul XXX, avand scopul satisfacerii poftei sexuale cu fiica sa minora
XXXX, nascuta la XXXX despre care stia cu certitudine ca este minora, profitind de
superioritatea sa fizica si incapacitatea partii vatdmate de a opune rezistentd, a dezbracat-0
de haine si imobilizand-o, prin constrangere fizica si psihicd, manifestata prin amenintarea
cu aplicarea violentei fizice, precum si profitdnd de imposibilitatea acesteia de se apara,
contrar vointei a Intrefinut cu minora XXXX un raport sexual fortat.

Astfel, actiunile lui Cobzari lon XXX, au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. a)
si b) Cod Penal, dupa indicii calificativi- violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica §i psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima voinga, savargit asupra unei persoane minore in virsta de pina la
14 ani care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea acestuia.

Tot el, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse cu fiica sa minora
XXX XX, nascutd la XXXX, in continuarea intentiei sale infractionale, la 30.08.2021, in
jurul orei 12:00, aflandu-se in domiciliul sau situat in s. XXX, raionul XXX, stiind cu
certitudine cd aceasta este minora, si profitdnd de varsta frageda a ultimei si imposibilitatea
ei de a se apara, a dezbracat-o de haine, aplicand constrangerea fizica in privinta ultimei,
manifestatd prin apucarea cu mainile, dupa care i-a ridicat in sus picioarele si a intretinut
astfel cu ultima un raport sexual in forma perversa.

Astfel, actiunile lui Cobzari lon XXXX, au fost incadrate in baza art.172 alin. (3) lit.al)
Cod penal, conform indicilor calificativi- satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savdrsite prin constrangere fizica a persoanei §i profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara, aceleagsi actiuni savdrgite asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea,
protectia, educarea acestuia.

3. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Cobzari lon a contestat sentinta
cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cobzari lon sa fie achitat, din
motiv ca infractiunile nu au fost comise de el.

In motivarea apelului a invocat, ci apararea analizand declaratiile inculpatului, le
considera veridice, pertinente si necombatute prin alte probe de catre instanta de judecata.

Indica apararea faptul ca, inculpatul Cobzari Ion, de la inceputul urmarii penale, cat
si pe parcursul examindrii cauzei a negat faptul comiterii de catre el a infractiunilor
incriminate.

A fost mentionat ca, din raportul de expertiza judiciara nr. 202113D0231 din 13
septembrie 2021 care a fost pus la baza incriminarii art.172 alin.(3) Cod penal, nu rezulta
ca orificiul anal are o structura anatomica, care ar permite producerea raportului sexual
pervers, fara careva leziuni corporale. Astfel, in opinia apararii este dubios lipsa leziunilor
la orificiul anal dupa un raport sexual care a durat 20-30 minute.

De asemenea, apararea a relatat, ca nu a fost luate in calcul declaratiile inculpatului,
privind faptul agresarii fizice a sotiei, care a promis, ca va scapa de el, iar cererea depusa

2



la politia a aparut in urma unor intelegeri intre mama si fica.

Totodata, a indicat apararea, ca instanta nu s-a expus asupra versiunii ca, XXX ar
putea avea raporturi sexuale cu alte persoane in timp ce tata a fost in deplasare.

A fost mentionat ca, XXXX nu intelege lucruri simple si nu a putut sa le explice
instantei, insd aceste fapte sunt scrise in procesul-verbal de audiere de catre organul de
urmarire penala.

Apararea a relatat faptul ca, nu este clar de ce XXXX care a aflat despre relatiile lui
Cobzari lon cu fiica minora la data de 01 septembrie 2021, s-a adresat la politie doar la 06
septembrie 2021.

S-a precizat ca, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovétiei.
Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii.

A sustinut ca, rasturnarea prezumgiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci cu certitudine s-a
demonstrat faptul ca inculpatul a atentat la obiectul juridic principal care il formeaza
relatiile asociale cu privire la inviolabilitatea sexuald a partii vatamate minore, XXXX, care
este victima a infractiunii, care a fost constransa psihic si terorizata psihologic, accepta
raportul sexual, de frica urmarilor ce pot surveni- tatal i-a spus ca sd nu spund la nimenti,
iar daca va spune o va omori.

Colegiul judiciar a considerat necesar de a respinge argumentele expuse in cerere de
apel privind achitarea inculpatului Cobzari Ion de comiterea infractiunilor imputate,
deoarece potrivit probelor examinate la judecarea cauzei penale in prima instantd si
verificate in sedinta instantei de apel vinovatia acestuia a fost dovedita incontestabil.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului
Cobzari lon pe deplin prin ansamblul de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi: procesul-verbal de consemnare a plangerii XXXX din
06.09.2021 (f.d.3 ,vol 1); procesul-verbal de autosesizare din 07.09.2021 al
reprezentantului OUP, Golban Lidia (f.d.24, vol 1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07.09.2021 (f.d.168-169, vol 1 ); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii din 07.09.2021 (f.d.170-174, vol 1); raport de expertiza judiciard
nr. 202113P0246 din 06.09.2021 (f.d.189-190, vol 1); raportul de expertiza judiciara din
13.09.2021, nr. 202113D0231 (f.d.196-197, vol |); raportul de expertiza judiciara
nr.20215A0571-PML/1531-1534-CNEJ din 15 noiembrie 2021 (f.d.2012-218, vol I).

Instanta de apel a mentionat ca, prin justificarea probelor cercetate si analizate
inclusiv in instanta de apel, s-a oferit informatii suficiente in sprijinul acuzarii inculpatului.

La capitolul individualizarii si stabilirii categoriei pedepsei inculpatului, instanta de
apel a evidentiat, ca prima instanta prin prisma art.art.61,75 Cod penal a stabilit o pedeapsa
echitabild inculpatului Cobzari lon: pentru: comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. a), b) din Codul penal (episodul din vara anului 2018) - inchisoare pe un termen
de 15 ani in penitenciar de tip inchis, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. @), b) din Codul penal (episodul din toamna anului 2020) - inchisoare pe un
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termen de 15 ani In penitenciar de tip inchis, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (3) lit. al) din Codul penal - inchisoare pe un termen de 15 ani in penitenciar de
tip Inchis, iar conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 20 ani 1n penitenciar de tip inchis.

De asemenea instanta de apel a mentionat faptul ca, prima instanta, intemeiat prin
prisma prevederilor art.art.227 alin.(1), 229 alin.(1) Cod penal, a incasat de la inculpatul
Cobzari Ion in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in cuantum de 8 298 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202113P0246 din 06.09.2021; raportului de
expertiza judiciard nr. 202113D0231 din 13.09.2021 si a raportului de expertiza judiciara
nr. 20215A0571-PML/1531-1534-CNEJ din 15.11.2021.

5. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Cobzari lon in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contestd decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cobzari lon sa fie achitat
din motiv cd infractiunile nu au fost comise de el.

In argumentarea recursului a reiterat argumentele invocate in apel, suplimentar
mentioneaza ca, instanta de apel a repetat motivarea primei instante si nu a motivat, din
care considerente au fost respinse argumentele apararii referitor la contradictiile aparute.

In opinia apararii, concluziile Curtii de Apel nu corespund circumstantelor de fapt
si de drept.

Invoca, ca prezumtia sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

in opinia procurorului, instanta de apel in mod concludent a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept, or, aceasta nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate in recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectiva in cazul n care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarata, instanta de recurs atestd, ca
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titularul acesteia invoca in calitate de temeiul pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs constata, cd asemenea eroare
nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca apdrarea invoca
versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu confirmd vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit. a), b); 171 alin.(3)
lit. ), b); art. 172 alin.(3) lit. a)/1 Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atesta, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
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ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Cobzari lon in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(3) lit. a), b); 171 alin.(3) lit. a), b); art.
172 alin.(3) lit. a)/1 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal tine sa mentioneze, cd instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia cd faptele
inculpatului Cobzari lon, in acest sens, intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa,
savarsit asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani care se afla in grija, sub
ocrotirea, protectia, la educarea acestuia si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizica a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a
se apara, aceleasi actiuni savarsite asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea,
protectia, educarea acestuia, solutie care este descrisa la pct. 4. ale acestei decizii si pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este
necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c.
Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotardrea din 21
lanuarie 1999).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat de catre avocatul Dimitran Ignat in numele inculpatului Cobzari lon, nu
au fost stabilite erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Cobzari lon impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 19 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Cobzari lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



