Dosarul nr.1ra-1635/2022
1-20013739-01-1ra-02122022

Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

24 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatorii — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul

Isaul Stefan, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 20 ianuarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2021, in cauza penala in privinta lui

Isaul Stefan XXxxX, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX, S.XXXXX, domiciliat Tn or.XXXXX, Str.XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. prima instanta: 05.05.2020 — 20.01.2021;

2. instanta de apel: 10.02.2021 — 11.05.2021;

3. instanta de recurs: 02.12.2022 — 24.05.2023.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de proceduri penali legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 20 ianuarie 2021, Isaul
Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare,

- in baza art.188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare,

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare,

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare,
Cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Isaul S. n beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 587,24 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Isaul Stefan, la data
de 26 octombrie 2019, aproximativ la ora 22.30, Tmpreund si dupa o intelegere
prealabild cu minorul XXXXX, in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd in
procedura separatd si pronuntatd sentintd de condamnare, avand scopul sustragerii

1



bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui Ivanova M., din or. Xxxxx, str-la
XXxXX, unde aplicadndu-i o lovitura in regiunea coastelor si amenintand-0 cu un obiect
ca vor aplica violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, au sustras din
domiciliul victimei un notebook de model ,,Toschiba™, 13 hulubi si mai multe piese de
schimb pentru telefoane mobile, dupa care au parasit domiciliul indreptandu-se intr-o
directie necunoscuta, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, Isaul S. a
comis infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit.b),d),f) Cod penal, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i sandtatea persoanei agresate,
savarsit de doua persoane, prin pdtrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la data de 26 octombrie 2019, ora nu a fost posibil de stabilit de catre
organul de urmdrire penalda, impreund si dupd o intelegere prealabilda cu minorul
XXXXX, in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa in procedura separatd si
pronuntatd sentinta de incetare a procesului, pe motivul retragerii plangerii de catre
partea vatamata, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
locuinta lui Grosu N., din or. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde, pe ascuns au sustras un
televizor LED de model ,,Vesta”, de culoare negru la pretul de 300 de lei, iar din
frigider mai multe produse alimentare in sumd de 250 lei, prin ce au cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in marime de 3250 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Isaul S. a
comis infractiunea prevazutd de art.186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doua persoane, prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, urmarind scopul pastrarii substantelor stupefiante a pastrat la domiciliul
sau din or. Criuleni, str. Alexandru cel Bun 32, masa vegetald uscatd, pana la data de
27.10.2019, cand in jurul orelor 10.00, de catre colaboratorii IP Criuleni, in cadrul
cercetarii domiciliului situat in or. Criuleni, str. Alexandru cel Bun 32, a fost ridicata
masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde, precum si masa vegetala uscata de
culoare verde, cu aspect de inflorescente, ce reprezinta-marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, in cantitate de 23,99 g.

Potrivit raportului de constatate tehnico-stiintifica nr.34/12-1-R-4429 din
11.11.2019, masele vegetale uscate, maruntite, de culoare verde, din pachetele de
hartie, precum si masa vegetala uscata, de culoare verde, cu aspect de inflorescente,
depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, la domiciliul lui Isaul S.,
reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cantitatea



caruia constituind in total 23,99 g (masa uscatd), iar potrivit Hotdrarii Guvernului
R.Moldova nr.79 din 23.01.2016, constituie cantitati mari.

Partea de plantd uscatd, de culoare verde, depistatd si ridicatd in aceleasi
circumstante, reprezintd planta de cannabis care contine tetrahidrocannabinol, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale Isaul S. a comis
infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, adica pastrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, savdrsite in proportii mari si fara scop de
instrainare.

Tot el, la data de 26 octombrie 2019, stiind cu certitudine ca XXXXX a.n.XXXXX
este minor, la atras si l-a determinat la activitate criminald, iar impreuna si dupd o
intelegere prealabila cu acesta au comis atacul talharesc asupra lui Ivanova M.
domiciliata in or. XxxxX, str-la Xxxxx si furtul din gospodaria lui Grosu N. situat in
or. XXXXX, Str. XXXXX.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale Isaul S. a comis
infractiunea prevazuta de art. 208 alin.(1) Cod penal, adica atragerea si determinarea
minorilor la activitate criminald, savarsita de o persoand care a atins varsta de 18
ani.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care, a solicitat casarea partiala
a sentintei in partea excluderii agravantei prevazute la art.188 alin.(2) lit.c) Cod penal
- talharia savarsita de o persoana mascata, precum si a respingerii incasarii cheltuielilor
de judecatd in suma de 587,24 lei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Isaul St. sa fie
condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.b),c),d),f) Cod penal si incasata cheltuielile de
judecatd in suma de 587,24 lei, in rest sentinta instantei de fond sa fie mentinuta.

Apelantul a indicat ca, instanta de fond la baza concluziei privind excluderea in
privinta lui Isaul S. a agravantei prevazute la art.188 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a tinut
cont de declaratiile partii vatamate Ivanova M. depuse in instanta de judecata,
mentiondnd gresit ca nu a fost probat faptul ca Isaul St. fiind mascat a comis atacul
asupra partii vatamate. Prin urmare, instanta urma sa aprecieze critic declaratiile partii
vatamate Ivanova M., deoarece ultima fiind audiata in cadrul urmaririi penale, la scurt
timp dupa comiterea talhariei, a explicat ca, ,,...de geam s-a apropiat doua persoane
de gen masculin imbrdcate in scurte cu capsoane (glugd)..., precum si ca, a fost
agresata fizic de Xxxxx si Isaul Stefan, deoarece i-a cunoscut dupa voce,
persoanele mentionate se aflau cu gluga pe cap si le trageau permanent peste fata...”.

Mai mult ca atat, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din
04.05.2020, Xxxxx a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b),c),d),f) Cod penal,
astfel infractiunea incriminata fiind comisa impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
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Isaul St. Respectiv, in cadrul sedintei de judecata XXXXX a recunoscut vina si probele
administrate la faza de urmarire penald, inclusiv c¢d a comis atacul talharesc fiind
mascati.

Totodata, instanta de judecata eronat a respins cerinta procurorului de Incasare
din contul inculpatului Isaul St. a cheltuielilor judiciare in suma de 587,24 lei, deoarece
aceasta poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
careia urmadrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. La fel, instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Tn motivarea deciziei adoptate instanta a constatat ca instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de
parti din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute la art.186 alin.(2)
lit.b),c),d), art.188 alin.(2) lit.b),d),f), art. 217 alin.(2) si art. 208 alin.(1) Cod penal.

Astfel, a mentionat ca, prima instanta corect a exclus in privinta inculpatului
Isaul St. agravanta prevazuta la art.188 alin.(2) lit.c) Cod penal - tilharia savarsitd de
0 persoand mascata, deoarece persoana in cauza urmeaza sa-si ascunda fata cu careva
obiecte, ori a folosit diferite masti. Insa, in speta, nu a fost probat ci Isaul St. savarsind
atacul talharesc asupra partii vatdimate Ivanova M. era mascat, ori a folosit careva
obiecte pentru a-si ascunde fata, iar faptul ca detinea gluga in cap nu poate fi atribuit
la agravanta talhariei ca savarsita de o persoand mascata.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele procurorului precum ca,
prima instantd urma sd aprecieze critic declaratiile partii vatamate Ivanova M. depuse
in instanta de judecata, or, potrivit art.94 alin.(1) pct.6) CPP, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta
de judecata, sau, conform art. 98 alin. (1) CPP se considera fapte si circumstante care
nu trebuie dovedite, faptele unanim recunoscute.



Totodata, s-a respins solicitarea acuzatorului de stat, precum ca prin sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 04.05.2020, minorul Xxxxx a fost
condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b),c),d),f) Cod penal, or dupa cum s-a constatat,
ultimul fiind minor, a acceptat de a fi examinatd cauza penald potrivit art.364/1 CPP,
iar dupa cum rezulta din declaratiile lut XXxXX, anume din sentinta nominalizatd nu se
constatd faptul savarsirii infractiunii de catre ultimii ca avand mascd (f.d.160 verso,
pct.5, vol.1l), dar care insd a confirmat ca ““ ... Isaul Stefan era imbrdcat intr-un costum
verde, care avea gluga’”.

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele procurorului
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata cu privire la hartie
de birou, rechizite si imprimare, suportate in cadrul efectudrii urmaririi penale in
marime de 587,24 lei, intrucat compensarea rechizitelor consumabile nu sunt incluse
in lista cheltuielilor judiciare expuse 1n art.227 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din contul statului.

6. impotriva hotararilor nominalizate, la 23 noiembrie 2022, a declarat recurs
ordinar inculpatul Isaul St., care, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art.
427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
stabilirea unei pedepse mai blande, invocand ca si-a recunoscut vina integral, caindu-
se sincer, anterior nu este condamnat si are la intretinere doi copii minori.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat, considerandu-I inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar dacad totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 11 mai 2021, in prezenta participantilor la proces:
acuzatorului de stat si avocatului Bodean |. care apara interesele inculpatului Isaul St,
acestia fiind anuntati ca pronuntarea integrala a deciziei motivate va avea loc la 15
iunie 2021, ora 14%, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d.201-205, vol.lI).

Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta ca decizia motivata
a fost pronuntatd la 15 tunie 2021 in prezenta procurorului participant la judecarea
cauzei, insa, inculpatul si avocatul acestuia, nu s-au prezentat.

Totodata, instanta la 01 iulie 2021 a expediat copia deciziei motivate pentru
informare in adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv inculpatului Isaul St.,
respectandu-se prevederile art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d.218, vol.1l).

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca, atat in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de fond, cat si cea de apel, inculpatul Isaul St. nu s-a prezentat, fiind anuntat
in cautare, iar cauza fiind judecata in lipsa lui.

Ulterior, la 13.08.2022, inculpatul Isaul St. a fost retinut, fiindu-i inmanata
pentru cunostintd copia sentintei si deciziei instantei de apel, fapt confirmat prin
dovada de primire (f.d.248, vol.Il).

Prin urmare, termenul de declarare a recursului pentru inculpatul Isaul S$t.
conform art. 231 alin.(3) Cod de procedura penald, a inceput sa decurga din 15 august
2022 si s-a incheiat la 13 septembrie 2022.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, care
se contestd a fost pronuntatd integral la 15 iunie 2021 si Tnmanata inculpatului la 13
august 2022, iar recursul ordinar declarat de inculpat a fost intocmit la 15 noiembrie
2022, expediat de la Penitenciarul nr.1, or.Taraclia la 17 noiembrie 2022 si inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie la 23 noiembrie 2022 (f.d.3-4, vol.lll), prin urmare, a
fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de proceduri penald, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Isaul Stefan,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, n
cauza penald 1n privinta lui Isaul Stefan Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



