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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Cu participarea:

Procurorului - Gutan Pavel

Avocatului - Cotruta Sergiu

in lipsa inculpatului — Podduev Nichita

A judecat in sedintd publica, recursul declarat de catre avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatului Podduev Nichita, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 aprilie 2023 si a mandatului de arestare preventiva din 26 aprilie 2023,
privind aplicarea masurii preventive, in cauza penala privind acuzarea lui

Podduev Nichita XXXXX, XXXXX

Termenul de examinare:
instanta de recurs: 29.05.2023 — 06.06.2023.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Cotruta Sergiu, desemnat din oficiu, in cadrul sedintei de judecatd a
sustinut integral recursul declarat de avocatul Negru Veaceslav in numele inculpatului
Podduev Nichita.

Procurorul in sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Gutan
Pavel, a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, considerand legald si
intemeiatd incheierea privind aplicarea masurii preventive — arestul preventiv pe un
termen de 30 de zile in privinta lui Podduev Nichita si anuntarea in cautare a acestuia, dat
fiind faptul ca, au fost efectuate toate masurile pentru instiintarea legala si asigurarea
prezentei inculpatului in sedinta de judecata, neprezentarea acestuia fiind o eschivare de la
procesul de judecata.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, Colegiul
penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 decembrie 2022, Podduev
Nichita, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4),
lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364 al. (8) Cod
procedura penala, s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare
in penitenciar de tip Inchis.



In baza art. 90 alin. (1) si (6) Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Podduev
Nichita , s-a suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune — 5 ani si s-a obligat sa
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Tot el, Podduev Nichita, in baza aceiasi sentinte, a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, s-a stabilit pedeapsa cu
cu inchisoare pe un termen de 6 luni.

In baza art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 107 alin. (1) Cod
penal, Podduev Nichita, s-a liberat de executarea pedepsei cu inchisoarea pe termenul de
6 luni stabilit in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, in legatura cu aplicarea in privinta
inculpatului, a prevederilor art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a incasat de la Podduev Nichita in beneficiul Statului cheltuielile judiciare in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 16 240 lei.

S-a aplicat in privinta lui Podduev Nichita, masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea in vigoare a sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Balti, Reaboi Oleg, prin care a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Podduev
Nichita, sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 217*
alin. (4), lit. d), 217 alin. (2) Cod penal, dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii previzute la art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal, sa-i
fie stabilitd o pedeapsa — 4 ani si 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis si aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei complimentare - privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de circulatia legald a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora in scop de instrainare pe un termen — 3 ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute la 217 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilitd o
pedeapsa - 6 luni inchisoare;

- in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, de stabilit inculpatului Podduev Nichita, o
pedeapsa definitivd — 4 ani s1 9 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si aplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati legate de circulatia legala a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor
acestora 1n scop de instrainare pe un termen — 3 ani;

- incasarea cheltuielilor de judecata in suma totala de 8 960 lei;

- corpul delict: droguri pe cauza penala 2021040649, transmise la pastrare la
Inspectoratul de politie Balti, a fi pastrate la cauza penala pana la finisarea cauzei penale
de invinuire a coparticipantului Blohin (Zagoruico) Vladislav, care este la moment anuntat
in cdutare si drogurile in cauza penald 2021481175, a fi nimicite la intrarea In vigoare a
sentintel.

3. In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, acuzatorul de stat, in sedinta de
judecata din 26.04.2023 (f.d. 61, Vol. III) a inaintat demers din 24.04.2023 privind
aplicarea masurii preventive in privinta inculpatului Podduev Nichita, sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 de zile, cu dispunerea anuntarii in cautare a acestuia de catre
[P Falesti (f.d. 60, Vol. III).

3.1. In motivarea demersului inaintat, a invocat cd, fiind verificatd prezenta
inculpatului Podduev Nichita, pe teritoriul Republicii Moldova , conform datelor din
sistemul informational “acces” din 26.04.2023, orele 08:43, s-a stabilit ca acesta a parasit
hotarele Republicii Moldova la 22.04.2023, prin punctul de trecere vamal Costesti —
Stanca.



Avand in vedere faptul ca, inculpatul Podduev Nichita, a incilcat prevederile
masurii preventive — obligarea de neparasire a tarii, gravitatea infractiunii pentru care a
fost recunoscut vinovat se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave, pentru
excluderea tergiversarii examindrii cauzei penale in termeni rezonabili, considerda oportun
acuzatorul de stat, aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive — arestul pe un
termen de 30 de zile, cu dispunerea anuntarii in cautarea a acestuia.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2023, s-a
admis demersul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti Dubdasari Valeriu si S-
a aplicat fata de Podduev Nichita — masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un
termen de 30 de zile, precum si anuntarea in cadutare a acestuia de catre IP Falesti, cu
emiterea mandatului de arest preventiv corespunzator din 26 aprilie 2023 (f.d. 63-73, Vol.
).

4.1. In partea descriptiva a incheierii, instanta de apel tinand cont de prevederile legii
sl opiniile participantilor, a ajuns la concluzia ca demersul procurorului este intemeiat si
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, in sedintele judiciare din 05.04.2023 si
26.04.2023, inculpatul Podduev Nichita nu s-a prezentat, desi a fost citat legal, fapt
confirmat prin semndtura inculpatului din avizul de receptie anexat la materialele cauzei,
totodata, inculpatul nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale, fiind amanata
sedinta de judecata.

La fel, potrivit informatiei din baza de date SIC ,,Acces Web”, publicata de catre
Politia de Frontiera a RM, s-a confirmat faptul traversarii frontierei de stat a Republicii
Moldova de catre Podduev Nichita la data de 22.04.2023.

De asemenea, la solutionarea chestiunii ridicate de procuror privind aplicarea masurii
preventive - arestarea preventiva in privinta lui Podduev Nichita, cu anuntarea in cautare,
instanta de apel a tinut cont de comportamentul inculpatului, care stiind cu certitudine
despre existenta examindrii cauzei 1n instanta de apel, despre statutul de inculpat cu
obligatiile de a se prezenta la sedinta de judecatd, cat si despre data si ora sedintei
judiciare, a parasit teritoriul tarii fara acordul instantei si fara a informa instanta despre
acest fapt.

Instanta de recurs a mai constatat si faptul ca, prima instantd la adoptarea sentintei, a
indicat ca masura preventiva - obligatiunea de neparasire a tarii aplicatd in privinta lui
Podduev Nichita, cu mentinerea masurii respective pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sub aspectul dat, instanta de apel a relatat, ca inculpatul, a incalcat conditiile asumate
in urma aplicarii masurii preventive obligarea de neparasire a tarii, fapt confirmat prin prin
informatia din baza de date SIC ,,Acces Web”, publicatd de catre Politia de Frontiera a
RM, prin care s-a adeverit, traversarea de catre acesta a frontierei de stat a Republicii
Moldova la data de 22.04.2023.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, judecarea apelului declarat in sensul
agravarii situatiei inculpatului nu este posibild in lipsa inculpatului, fiind obligatorie
prezenta ultimului in sedinta de judecata, precum si eschivarea acestuia de a se prezenta in
sedinta de judecatd, impune necesitatea aplicarii masurii preventive — arestul preventiv pe
un termen de 30 de zile cu anuntarea in cautare.

5. Incheierea instantei de apel, a fost atacati cu recurs de citre avocatul Negru
Veaceslav in numele inculpatului Podduev Nichita, prin care solicitd, casarea totald a
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.04.2023 si a mandatului de arest
preventiv din 26.04.2023, cu mentinerea in continuare a masurii preventive sub forma de
declaratie de neparasire a tarii.

5.1 In motivarea recursului declarat, a mentionat ci, potrivit informatiilor de la
rudele inculpatului, acesta a parasit temporar teritoriul Republicii Moldova, urmand sa se
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reintoarca pentru participare in sedintele de judecata in cauza dedusa judecatii in instanta
de apel.

Cat priveste neprezentarea inculpatului in sedinta din 05.04.2023, acesta a motivat ca
in acea data a fost bolnav, prezentand un certificat medical in acest sens.

6. La 31.05.2023, in cadrul Curtii Supreme de Justitie, de la avocatul Negru
Veaceslav in numele inculpatului Podduev Nichita, a parvenit o cerere prin care se solicita
examinarea recursului in lipsa acestuia cu acordarea participarii unui aparator numit din
oficiu.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta inculpatului Podduev Nichita
a masurii preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile si anuntarea in cautare
a acestuia, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel prin incheierea din 26.04.2023, a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 175, 176, 329 Cod de procedura

penala.
In acest context, Colegiul penal reitereaza cd potrivit art. 175 Cod de procedura
penala, ,,...masurile preventive sdnt orientate spre a asigura buna desfasurare a

procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de catre instantd a executdrii sentintei”.

In conformitate cu art. 329 alin. (1) Cod de procedurd penala, la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor s\ ascultand opiniile acestora, este in drept sa
dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O
noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca
au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decdt peste o luna dupa ce
incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au
intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Colegiul penal considera ca in speta, sunt prezente conditiile cazului, care indicd la
necesitatea aplicarii masurii preventive - arestarea preventiva, intrucat persista riscul
eschivarii si tergiversarii examindrii cauzei penale.

In acest context, Colegiul penal retine ci, inculpatul in sedintele judiciare din
05.04.2023 si 26.04.2023, nu s-a prezentat, desi a fost citat legal, fapt confirmat prin
semnatura inculpatului din avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 52, 58 Vol.

).

Mai mult, Colegiul penal atesta ca, potrivit informatiei din baza de date SIC ,,Acces
Web”, publicata de catre Politia de Frontiera a RM, s-a confirmat faptul traversarii
frontierei de stat a Republicii Moldova de catre Podduev Nichita la data de 22.04.2023
(f.d. 59, Vol. IlI)

Urmare cercetarii cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca, inculpatul Podduev
Nichita, fiind la curent cu faptul ca, in privinta acestuia a fost pronuntatd sentinta de
condamnare, care nu a devenit irevocabild, si cauza se afla pe rol la Curtea de Apel Balti,
nu a anuntat instanta de judecata despre imposibilitatea si motivele neprezentarii, despre
locul aflarii sale si/sau schimbare a domiciliului.

Colegiul penal conchide ca, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 aprilie 2023, s-a justificat in deplind masura, aplicarea fata de Podduev Nichita —
masura preventivd sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile, precum si
anuntarea in cdutare a acestuia de catre IP Falesti, cu emiterea mandatului de arest
preventiv corespunzator din 26 aprilie 2023.

Cat priveste argumentul avocatului precum ca, potrivit informatiilor de la rudele
inculpatului, acesta a parasit temporar teritoriul Republicii Moldova, urmand sa se
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reintoarca pentru participare in sedintele de judecatd in cauza dedusa judecatii, Colegiul
penal considera cd, alegatiile partii apararii sunt declarative si au ca scop tergiversarea
examinarii cauzei, fapt ce nu poate fi acceptat, or, in corespundere cu prevederile art. 20
alin. (1), (4) Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligatd sa examineze
cauza in termen rezonabil, ceea ce va conduce fara echivoc la infaptuirea actului de justitie
in numele legii.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta incalcarilor invocate de recurent
ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2023, este legala si
intemeiatd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins.

8. In conformitate cu art. 312 alin. (5), pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Negru Veaceslav in numele inculpatului Podduev
Nichita, Tmpotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2023,
prin care a fost admis demersul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti
Dubasari Valeriu, privind aplicarea fata de Podduev Nichita a masurii preventive sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile si anuntarea in cautare a acestuia, Se
respinge.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 07 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



