Dosarul nr. 1ra-1536/22
1-18155387-01-1ra-31102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Guzun Ion,
Judecatori: Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 mai
2022, in cauza penala in privinta lui

Lozovan Vitalie XXX, nascut la XX XX
XX, originar din satul XX, r-nul XX,
domiciliat in mun. Chisinau, str.

XXX nr.X, ap. X.
Termenul de examinare:
prima instanta: 16.05.2018 — 30.01.2019
instanta de apel: 22.02.2019 — 03.09.2019
instanta de recurs: 15.11.2019 — 19.05.2020
instanta de apel: 24.07.2020 — 20.05.2022
instanta de recurs: 31.10.2022 — 24.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Lozovan Vitalie a fost invinuit in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, traficul de influentd, adica,
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si alte persoane, de cétre o
persoana care are influenta si care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni comise in interesul unui grup criminal
organizat

1.1 Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 ianuarie 2019,
Lozovan Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalente cu 20 lei, ceea ce constituie suma
40000 (patruzeci mii) lei.

Tinand-se cont de termenul aflarii inculpatului in stare de arest preventiv pana
la numirea cauzei spre judecare, incepand cu 26.10.2017 pana la 02.04.2018, si
anume 5(cinci) luni si 7(sapte) zile, Lozovan Vitalie a fost liberat complet de
executarea pedepsei sub forma de amenda in suma de 40000 (patruzeci mii) lei, In
conformitate cu prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare suportate de stat la investigarea prezentei cauze
penale, in suma 743(sapte sute patruzeci si trei) lei.



2. Prin sentintd prima instantd a constatat in fapt ca: Lozovan Vitalie in
perioada lunilor august-octombrie 2016, detindnd functia de ofiter superior de
investigatii a Biroului crime grave a Serviciului politiei criminale a inspectoratului
de politie Ciocana a DP, mun. Chisindu, realizandu-si intentia de tindere si primire
de bani ce nu 1 se cuvin, sustindnd ca va influenta persoanele publice responsabile
de combaterea traficului ilicit de droguri sa nu indeplineasca actiuni de inregistrare
a informatiei privind faptul comercializarii drogurilor si sd-i asigure protectia lui
Bargan Valeriu in vederea realizarii drogurilor, personal a primit de la Bargan
Valeriu cate 2000 lei lunar, pentru sine, afirmand ca banii sunt destinati pentru alti
angajati ai [P Ciocana, actiuni contrare exercitdrii functiilor sale de serviciu.

Astfel, prima instantd a retinut cd, prin actiunile sale inculpatul
Lozovan Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu
semnele calificative- pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre
o persoana care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Tatiana Timofti — Rusanovscaia, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Lozovan Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele drept, pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflirii lui
Lozovan Vitalie in arest preventiv, Incepind cu 26.10.2017 pana la 14.04.2018, cu
includerea in termenul inchisorii si incasarea de la Lozovan Vitalie a cheltuielilor
judiciare in suma de 743(sapte sute patruzeci si trei) lei.

A fost mentionat ca, actiunile inculpatului a fost calificate de catre organul de
urmarire penala conform indicilor infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3), lit. b)
Cod penal, iar de catre instanta de fond actiunile inculpatului au fost recalificate in
baza art. 326 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, la cercetarea bazei probante
instanta nu a dat apreciere probelor din punct de vedere al coroborarii lor si a retinut
ca pertinente si utile doar declaratiile inculpatului Lozovan Vitalie, care este
persoana interesata in proces.

In opinia procurorului, prima instanta a incilcat prevederile art. 24 alin. (2) si
art. 101 Cod de procedura penala, or, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost pe deplin confirmatd prin
probele administrate. La fel, a considerat ca prima instantd in mod neintemeiat a
respins solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in suma de 743 lei, eronat aplicand prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penala.

3.2. Avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Lozovan Vitalie, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare,



in temeiul art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului inaintat, avocatul a mentionat ci la inaintarea
rechizitoriului, precum si la propunerea adoptarii sentintei de condamnare, de catre
acuzare, nu au fost respectate prevederile legale procesuale si nu a fost motivata
solutia propusd instantei. La fel, la adoptarea sentintei de condamnare instanta de
judecata nu a respectat prevederile procesuale si anume art. 384 alin. (3), 385 alin.
(1) pct. 1-4, 389 alin. (1), art. 99 alin. (2), art. 101 Cod de procedura penala, intrucat
partea acuzarii nu a probat vinovatia inculpatului.

Totodata, apelantul a mentionat ca, nu pot fi admise ca probe concludente si
pertinente declaratiile asa numitor martori ai acuzarii Bargan Valeriu, Chiparca
Viorel si Edrasco Natalia, toti coacuzati a lui Lozovan Vitalie, date in cadrul altor
dosare penale in calitate de inculpati (dar audiati ca martori), pentru motivul ca nu
au fost cercetate Tn cadrul urmaririi penale, cat si nici in instanta de judecata fapt
prin ce se incalca evident principiul contradictorialitatii prevazut art. 24 Cod de
procedura penala.

A fost invocat faptul ca, prima instantd nu s-a expus referitor la motivele
apararii ce demonstreazd nevinovatia inculpatului si anume circumstantele
constatate prin declaratiile inculpatului audiat in cadrul urmaririi penale in calitate
de banuit precum si in calitate de invinuit, or, Lozovan Vitalie, la acel moment
colaborator al politiei, a declarat si comunicat cert ca declaratiile lui Bargan Valeriu
sunt acuzatii date sub formd de razbunare pentru cd nu i-a acordat protectie
informatorului, inclusiv fiind provocat de colaboratorii politiei, fiindu-i promise
facilitati, adica aplicarea alin. (5) art. 217 Cod penal, si, fiind evidente divergentele
dintre declaratiile lui Bargan V. si a lui Lozovan Vitalie, era obligatoriu de efectuat
actiunea procesuald de confruntare.

A considerat ca, in cazul dat urmeaza a fi pronuntata o hotarare de achitare pe
motiv ca fapta incriminata nu contine elementele infractiunii, vinovatia nefiind
confirmata prin probele prezentate de partea acuzarii care nu pot fi retinute ca probe
pertinente, deoarece nu contin elemente de fapt, ce servesc la constatarea
imprejurarilor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei penale ce ar
demonstra fapta incriminatd inculpatului, nefiind probatd existenta obiectului
material si a laturii obiective.

Prin pornirea urmaririi penale si Tnhaintarea acuzarii s-a admis o incercare a
organului de urmarire penald de a camufla eventual o retinere continua a unui
invinuit, dupa expirarea a 12 luni de detentie permisa maxim de lege.

Totodata, anterior, Lozovan Vitalie, in calitatea procesuald de banuit a fost
retinut de facto pe prima cauza penala intentata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si d)
Cod penal, la 26.10.2016 ora 17:05 si, odata ce a expirat termenul de detentie 12
luni, invinuitul deja pe actuala cauza pe art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, Lozovan
Vitalie a fost retinut de facto la 26.10.2017 ora 17:10, mdsura preventiva tot fiind
prelungita pana la data de 14.04.2018. lar ulterior masura preventiva arestul a incetat
de drept prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 02 aprilie 2018,
prin care Lozovan V. a fost condamnat la 13 ani si 6 luni inchisoare cu executare.
Astfel, Lozovan Vitalie, a fost detinut continuu in stare de arest preventiv 1 an 5 luni
s1 7 zile pe ambele cauze penale intentate in urma unei aceleiasi actiuni infractionale
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imputate. lar calculat separat doar pe actuala cauza penald intentata in temeiul art.
326 alin. (3) lit. b) Cod penal - 5 luni si 7 zile, tot termenul detinerii doar in faza
urmaririi penale.

4. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 3 septembrie
2019, apelurile procurorului si avocatului in numele inculpatului, au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai
2020, a fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si avocat in numele
inculpatului, a fost casata total decizia instantei de apel cu transmiterea cauzei la
rejudecare de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2022, a
fost respins apelul avocatului Balaban Sergiu in numele inculpatului Lozovan
Vitalie.

A fost admis apelul procurorului, casata total sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 30 ianuarie 2019 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Lozovan Vitalie a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 5000 unitati conventionale, ceia ce
constituie 100 000 (una sutd mii) lei in beneficiul statului.

Conform art. 88 alin. (5) Cod penal, pentru aflarea inculpatului Lozovan
Vitalie in arest preventiv in perioada 26 octombrie 2017-02 aprilie 2018, 5(cinci)
luni si 7(sapte) zile, a fost atenuatd pedeapsa, cu stabilirea pedepsei finale 4000(patru
mii) unitati conventionale, ceia ce constituie 80 000 (optzeci mii) lei.

A fost respinsd ca nefondatd cererea acuzatorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 743(sapte sute patruzeci si trei).

5.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ca, considera nefondate
motivatiile aduse de prima instanta in favoarea recalificérii actiunilor inculpatului
de la art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, la art.326 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, atat in sedinta de judecata primei instante cat si
in instanta de apel, acuzarea a administrat si prezentat suficiente probe, examinate
minutios si sub toate aspectele, dobandite in procesul urmarii penale in mod legal,
cu respectarea normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise de inculpat

Prin urmare, in cadrul cauzei penale exista o concordanta deplina intre probele
administrate si situatia de fapt stabilita, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
in baza art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind efectuata corect, care si-a gasit
confirmarea prin totalitatea probelor acumulate si examinate.

Astfel, prin actiunile sale Lozovan Vitalie a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul penal, conform indicilor calificativi - traficul de
influientd, adicd, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si alte
persoane, de catre o persoana care are influenta si care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni comise in interesul unui grup
criminal organizat.

Mai mult ca atit, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, s-a constatat ca probele administrate
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de acuzare coroboreaza intre ele si confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii ce i-au fost incriminate.

In opinia instantei de apel, prima instanta incorect a dat apreciere probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si nu a {inut cont ca aceasta infractiune
este de o rezonata sociald sporita, de gradul prejudiciabil a infractiunii, propuntind
o sentintd incorecta deoarece in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

In opinia instantei de apel, prima instanta a pronuntat o sentinti nefondata, care
urmeaza a fi casatd, iar inculpatul Lozovan Vitalie - declarat vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea
prevazuta de art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime
de la 4000 la 6000 unirati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 8 ani.

Astfel, instanta de apel considera ca, in speta aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 5000 unitdti conventionale, ce constituie echivalentul a 100
000 lei, este echitabila in raport cu normele lezate.

Totodata a fost mentionat ca, potrivit art. 88 alin.(5) Cod penal, condamnatului
care s-a aflat sub arest preventiv pina la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea
in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tinind cont de
termenul aflarii sub arest preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilita sau il libereaza
complet de executarea acesteia.

De catre instanta de apel, a fost constatat ca, inculpatul s-a aflat in stare de
arest preventive in perioada 26 octombrie 2017 pina la 02 aprilie 2018, 5 luni si 7
zile, aplicind prevederile art. 88 alin.(5) Cod penal, astfel a fost atenuata pedeapsa
stabilind pedeapsa finala sub forma 4000(patru mii) unitatii conventionale, ce
constituie 80 000(opt zeci mii) lei.

Instanta de apel a considerat cd anume aceasta pedeapsa va fi apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextual gradului de pericol social a
faptei comise de inculpate, cat si personalitatea inculpatului.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar de
catre procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala si solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, dispunerea
rejudecdrii cauzei doar 1n partea stabilirii pedepsei.

In motivarea cererii de recurs indica ci, nu este de acord cu concluzia instantei
de apel privind pedeapsa penala stabilitda sub forma de amenda, considera una prea
blanda si care nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale.

Sustine ca, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal
nu a facut referire la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul
inculpatului denota ca, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa
cu inchisoare, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de
pericolul social al acestuia, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale
ocrotite de legea penala.



Considera ca, instanta de apel nu a tfinut cont de gradul prejudiciabil a
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului, personalitatea acestuia

Invoca ca, concluziile instantei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului ca fiind gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la
etapa urmarii penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide In unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prevede eroarea de drept
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si In
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penali,
decizia instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,



dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care
se sustine cd instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu
s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, contrar
prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece, nu a fost comisa
nici o eroare de drept, asa precum se sustine de catre acuzare, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o astfel de eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurda penald invocat de procuror, care prevede eroarea de drept cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub aspectul
acestor temeiuri de casare, procurorul considerd ca prima instanta neintemeiat a
stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma forma de 4000 (patru mii) unitati
conventionale, ceia ce constituie 80 000 (optzeci mii) lei.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal atestd, cd instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si cu prescriptiile de drept material, tindnd cont de
prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.



Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Sanctiunea art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa sub forma
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
3 1a 8 ani.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Astfel instanta de apel corect a statuat ca, corectarea inculpatului este posibila
prin aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda in marime de 5000 (cinci mii)
unitati conventionale, ceia ce constituie 100000( una suta mii), iar baza art. 88
alin.(5) Cod penal, pentru aflarea inculpatului in arest preventiv incepand cu 26
octombrie 2017- 02 aprilie 2018, 1in total 5 luni si 7 zile, pedeapsa a fost atenuata la
4000 unitati conventionale, ceia ce constituie 80000 (optzeci mii) lei.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre instanta de apel a
pedepsei sub forma amenda, Colegiul penal tine sa sublinieze, ca instanta de apel
corect au conchis si au motivat suficient cd, anume aceastd pedeapsa va fi aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate
in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacatd este legala si intemeiata,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Lozovan Vitalie,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



