Dosarul nr. 1ra-795/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2014 in privinta lui

Josan Nicolae Serafim, nascut la 09 mai 1937, domiciliat in mun.

Chisinau, str. Calea Iesilor 5, ap.5.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 05 aprilie 2013 pina la 05 noiembrie 2013;
2. Instanta de apel de la 12 decembrie 2013 pina la 15 ianuarie 2014,
3. Instanta de recurs de la 18 martie 2014 pina la 28 mai 2014,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2013,
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale prin prisma prevederilor art.
364" Cod de procedura penald, inculpatul Josan Nicolae Serafim a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un termen
de 2 ani.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatia conditionat
pentru un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat, ca la
13 ianuarie 2012, aflandu-se in mun. Chisinau, pe teritoriul Garii Auto, din str.
Tighina, intentionand sa conduca autocarul de model ,,Mercedes 0303 cu n/i C TK
461, a urcat la volanul acestuia si a pornit motorul. In momentul pornirii motorului,
inculpatul, manifestand imprudenta si ignorand cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume pct. 45 - 1), care prevede ca ,, Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase...”, pct. 39
-1) Tnaintea inceperii deplasarii, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure, ca
aceastd manevra va fi executatd in siguran{d si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, nu a asigurat securitatea la trafic, nu a fost prudent si calculat in
intentia sa de a porni unitatea de transport condusa si din neatentie, a produs pornirea
acesteia brusca din loc inainte, pierzand-o de sub control. In rezultatul actiunilor sale
imprudente, conducatorul auto Josan Nicolae, a comis tamponarea cu partea fata
stingd - a unei persoane care stationa in gara in fata acesteia dupa care, cu partea din
fata a unitatii date de transport, a deteriorat o ghereta care de asemenea se afla in fata



autocarului, ca consecinta, ghereta deteriorata a cazut peste un autoturism de model
,Dacia Logan” cu n/i K BF 386, care statea parcat langa aceasta, tehnic deteriorind”.

In urma accidentului, persoana tamponati - Miria Busuioc a decedat.

La cererea inculpatului Josan Nicolae Serafim, cauza penala a fost examinata in
procedura simplificati, in ordinea art. 364" Cod de proceduri penali, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (a se vedea f.d. 121 din materialele
cauzei).

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul, a declarat apel, in partea stabilirii
pedepsei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care a-1 recunoaste pe Josan Nicolae culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un
termen de 2 ani. Acuzatorul de stat isi motiveaza apelul prin aceea, ca sentinfa este
prea blanda si contrara prevederilor art.61 si art.75 Cod penal, or, probele acumulate
confirma deplin vinovatia inculpatului Josan Nicolae. Considera cd, pedeapsa aplicata
de prima instantd este una insuficienta atingerii scopului legii penale, cel putin in
privinta restabilirii echitatii sociale si preventiei savarsirii de infractiuni similare din
partea altor persoane.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2014 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta instantei de
fond.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, cd la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa aplicate inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 75-77 Cod penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite,
de pozitia inculpatului Josan Nicolae care si-a recunoscut pe deplin vina, se caieste
sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penald, este pensionar
si are o varstd de 76 ani, este bolnav, nu are antecedente penale dar nici
contraventionale, aplicandu-i corect si echitabil ca sanctiune o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen minim, adicd de 2 ani, pedeapsa care in opinia Colegiul
penal este una pe masura a atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
condamnatului.

5. Procurorul facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald a declarat recurs ordinar impotriva decizie instantei de apel,
solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecatd motivind, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de procuror, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Recurentul considera, ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept. Intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a
declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Colegiul penal la emiterea deciziei a ignorat acel fapt ca conform art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
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partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Astfel, pronuntind o decizie de
condamnare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu
a fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de
catre inculpai, precum si de catre alte persoane.

in contextul celor expuse, acuzarea considerd concluziile instantei de apel in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale.

In cadrul examinirii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care
ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul s nu execute pedeapsa cu inchisoarea
prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta savarsita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurda penalda, precum ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-Se totalmente motivarea ilegalitd{ii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
pedeapsa a fost numita sub limita sanctiunilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prin
prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, sanctiunea articolului imputat si anume lit. b) alin. (3) al art. 264 Cod
penal prevede in calitate de pedeapsa - inchisoarea de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Potrivit prevederilor alin. (8) al art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
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reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, conditii in care, limitele aplicarii pedepsei cu inchisoarea - inculpatului
Josan Nicolae - pentru prima instanta, au constituit de la 2 ani la 4 ani si 8 luni.

Totodata instanta de apel just a considerat ca, la determinarea tipului si masurii
de pedeapsa aplicate inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-
77 Cod penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de
pozitia inculpatului Josan Nicolae Serafim care si-a recunoscut pe deplin vina, se
caieste sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penala, este
pensionar si are o varstd de 76 ani, este bolnav, nu are antecedente penale dar nici
contraventionale, aplicandu-i corect si echitabil ca sanctiune o pedeapsd cu
inchisoarea pe un termen minim, adica de 2 ani, pedeapsa care in opinia instantelor
de fond a fost una pe masura a atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a condamnatului.

Tot in acest context, instanta de apel a finut sa reitereze, ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, ca o institutie de drept penal, consta in dispozitia
luatd de instanta de judecatd prin insasi hotararea de condamnare, de a suspenda
conditionat pe o anumitd perioada de timp, denumita termen de probd, executarea
pedepsei, daca sunt indeplinite anumite conditii prevazute de art. 90 Cod penal si
anume: daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

Astfel, instanta de fond si1 de apel au respectate aceste prevederi, in privinga
inculpatului, fiind suspendatd conditionat executarea pedepsei or, in cazul dat,
instanta de fond, nu a privit institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
ca un avantaj acordat de lege infractorilor ci ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

nsa in spetd, se retine ci recursul declarat de procuror, nu se intemeiazi
temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, mai mult, recurentul nu reflectd in ce consta problema de drept de
importantd generala care, In opinia lui, persista in cauza, care este eroarea comisad de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din
norma de drept vizata.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.



in conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuariec 2014 in privinta lui Josan Nicolae
Serafim, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iunie 2014, ora 9%.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco



