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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
Grefier Zaharia Nicolae
Cu participarea:
Procurorului larmaliuc Petru
Avocatilor Balan Petru
Posturusu Nicolae
Vizdoga lon
Inculpatului Dodon Igor

a judecat in sedinta de judecata publica, in ordine de recurs, recursul declarat de
catre avocatul Balan Petru, in numele inculpatului Dodon Igor, asupra incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 18 mai 2023 privind prelungirea masurii preventive — obligarea
de a nu parasi tara — inculpatului Dodon Igor XXXXX acuzat de comiterea
infractiunilor previzute de art. art. 324 alin. (3) lit. a), b), c), 42 alin. (3), (5), 1812 alin.
(5) Cod penal.

Procedura de citare legala a fost executata.

Apararea a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea lui in sensul declarat.
Acuzarea a pledat pentru respingerea recursului cu mentinerea Tncheierii.
Asupra recursului, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza penala de nvinuire a lui
Dodon Igor Tn baza art. art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢), 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod
penal.

Tn privinta lui Dodon Igor a fost aplicat masura preventiva:

- arestarea la domiciliu Tncepand cu 24 mai 2022, ora 07:00, care ulterior a fost
prelungita pana la 20 noiembrie 2022, ora 07:00;

-obligarea de a nu parasi tara incepand cu 20 noiembrie 2022, ora 07:00, care
ulterior a fost prelungita pana la 18 iulie 2023.



2. La 03 mai 2023 procurorul in Procuratura Anticoruptie, larmaliuc Petru a
Tnaintat demers privind prelungirea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara pe
un termen de 60 de zile, invocand ca:

- infractiunea de corupere pasiva in proportii deosebit de mari de catre o persoana cu
functie de demnitate publica in interesul unei organizatii criminale, de care este invinuit
Dodon Igor, conform art. 16 alin. (5) Cod penal, este din categoria celor deosebit de
grave, care prevede o pedeapsda exclusiv cu inchisoare de 7 la 15 ani si reiesind din
conditiile stipulate de art. 176 alin. (2) Cod de procedura penald, cade sub incidenta
acelor fapte prejudiciabile, pasibile de aplicare a masurilor preventive;

-in partea ce tine de invinuirea lui Dodon Igor in comiterea infractiunii de
organizator si complice la acceptarea finantarii partidului politic din partea unei
organizatii criminale, desi aceasta infractiune, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod
penal, este mai putin grava, totusi natura acesteia, relatiile sociale lezate prin comiterea
ei, prezenta riscurilor constatate Tn prezenta cauza, constituie elemente proprii spetei, care
urmeaza a fi luate in considerare de catre instanta de judecatd la emiterea mandatului de
arestare in privinta inculpatului Dodon Igor;

- judecarea in fond a cauzei penale si existenta probelor la dosar, constituie temeiuri,
care indica asupra existentei banuielii rezonabile, care ar convinge un observator obiectiv
ca persoana in cauza le-ar fi savarsit;

-la dosarul penal se contin probe necesare pentru constatarea actualitatii necesitatii
prelungirii masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi tara de catre
inculpatul Dodon Igor;

- inculpatul Dodon Igor mai este vizat in calitate de inculpat pe alte doua cauze
penale care se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/;

- prelungirea masurii preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara in
privinta inculpatului Dodon Igor, este prevazuta de lege si necesara intr-0 societate
democratica, aceasta fiind compatibild si cu aprecierea Curtii Constitutionale, care prin
pct. 48 din Hotararea nr. 19 din 03.07.2018 a statuat ca ,,...0 limitare a liberzatii de
miscare, dispusa pentru asigurarea unei bune desfasurari a procedurii penale pendinte,
nu reprezinta in sine probleme din perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, atat timp cat masura
ramane proportionala cu scopul legitim urmarit...”, or, la caz, aceasta este proportionald,
avand in vedere cd obligatia de a nu parasi tara reprezinta o masura care echilibreaza
libertatea individuala, prin evitarea detentiei, cu interesele justitiei pe caz, impunand un
control in privinta persoanei liberate prin stabilirea unor obligatii;

- masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, este 0 masura prevazuta de lege,
urmareste scopul legitim al procesului penal, asigurd un echilibru adecvat intre interesele
justitiei si drepturile individuale si este necesara intr-o societate democratica;

- inculpatul in mod intentionat urmareste tergiversarea examinarii cazului, dorind si
actionand prin prezentarea unor date si documente care nu corespund adevarului cu
scopul de a parasi tara, fapt ce determina necesitatea obiectiva de a dispune prelungirea
masurii preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile;



- exista toate temeiurile prevazute de lege si argumentate prin aceia ca inculpatul in
mod intentionat urmareste tergiversarea examinarii cazului, dorind si actionand prin
prezentarea unor date si documente care nu corespund adevarului cu scopul de a parasi
tara, fapt ce determina necesitatea obiectiva de a dispune prelungirea masurii preventive
sub forma de obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile;

-la 19 ianuarie 2023, in sedinta de judecata, Dodon Igor a folosit un document
oficial ,, Trimiterea — extras nr. 0163158”(F-027/e) si a solicitat instantei de judecata
anexarea la materialele cauzei penale a copiei adeverite a acesteia, pentru a i se incuviinta
parasirea tarii in perioada 28.01.2023 — 05.02.2023, cu destinatia Romania, pentru a
asigura un tratament de reabilitare post Covid — 19, fiului sau, Dodon Nicolae. Acest
comportament al inculpatului nu mai face veridica si credibila pozitia sa ca odata
neavand obligatia de neparasire a tarii nu se va eschiva de la examinarea cauzei si
eventual in ipoteza condamnarii, de la executarea sentintei;

- masura nu este necesara pentru a administra probele, ci pentru a nu admite actiuni
de natura ca inculpatul Dodon lgor, sa materializeze riscurile invocate in prezentul
demers si pentru a nu afecta judecarea cauzei Tn mod obiectiv fara imixtiuni din partea
inculpatului;

- in privinta inculpatului Dodon Igor, sunt probe directe si verosimile, care confirma
actualitatea motivelor care impun stabilirea unei limitari a libertatii de miscare, necesara
pentru asigurarea unei bune desfasurari a procedurii penale pendinte si asigurarea
caracterului obiectiv al examinarii cauzei, or anterior, conform materialelor cauzei
deferite justitiei au fost materializate riscurile de ingerinta in procesul penal, confirmate
prin probe pertinente si concludente;

-n cadrul procesului penal au fost administrate probe care dovedesc ca inculpatul ar
putea intreprinde masurile pentru a influenta martorii sau pentru a distruge probele, chiar
cele care au fost administrate, prin intimidarea martorilor care nu au fost audiati de
instanta de judecatd or, caracterul greutatii probelor deja administrate, puse la dispozitia
inculpatului Dodon Igor si inaintarea cauzei in instata de judecatd, sunt in masura sa-|
determine pe numit sa actioneze in sensul impiedicarii derularii normale a judecarii
cauzei de inculpare a sa, direct sau prin intermediul altor persoane, inclusiv afiliate
infractional;

-inculpatul Dodon Igor, deja aflandu-se in libertate, fard alte obligatii decét
neparasirea tarii, ar putea Intreprinde toate masurile pentru a distruge, a influenta unii
martori, prin intimidarea publicd a lor cu anumite declaratii in afara procesului de
judecata in fata instantei, ceea ce ar afecta grav caracterul obiectiv al procesului penal si
ar facilita eschivarea de la raspundere si pedeapsa penala;

-temeiurile care inifial au servit la aplicarea si ulterior la prelungirea masurilor
preventive in privinta lui Dodon Igor la momentul de fatd au pastrat actualitatea;

- masura de constrangere — obligarea de a se prezenta, prevazuta de art. 197 alin. (1),
pct. 1) Cod de procedura penala, care ar putea fi aplicatd inculpatului nu are capacitatea
de a preveni Tmpiedicarea judecarii cauzei §i nu va asigura impiedicarea parasirii
teritoriului Republicii Moldova de catre inculpatul Dodon Igor;



-in privinta inculpatului Dodon Igor sunt probe directe si verosimile ca anume el a
comis infractiunile incriminate, pentru care este prevazuta o pedeapsa exclusiv privativa
de libertate, existand o banuiald rezonabilad ca inculpatul din aceste motive ar putea sa
paraseasca teritoriul Republicii Moldova si ar intreprinde toate masurile pentru a se
eschiva de la executarea eventualei sentinte de condamnare, iar masura preventiva
,obligarea de a nu pardsi tara” ar asigura executarea sentinfei, aceastd masura este
prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democratica si urmareste un scop legitim,
fiind proportionala in raport cu gravitatea faptelor incriminate si respectarea intereselor
prioritare ale societatii de lupta cu coruptia.

3. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2023, a fost admis
demersul procurorului si dispusa prelungirea masurii preventive — obligarea de a nu
parasi tara pe un termen de 60 de zile in privinta inculpatului Dodon Igor acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (3) lit. a), b), c), 42 alin. (3), (5),
1812 alin. (5) Cod penal.

3.1.  Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca motivele invocate de catre acuzare
in sustinerea demersului cad sub incidenta prevederilor art. art. 175 — 178 Cod de
procedura penala si anume:

- existenta banuielii rezonabile in comiterea infractiunilor incriminate de art. 42 alin.
(3), (5), 1812 alin. (5) si art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod penal, care, conform art. 16
alin. (4), (5) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor grave si deosebit de grave,
pentru care Legea prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 1 an la 6 ani si
respectiv de la 7 la 15 ani, fapt care ar determina inculpatul de a intreprinde masuri
pentru a evita desfasurarea normala si tergiversarea procesului penal, existenta riscului
eschivarii de la judecatd si influenta asupra probelor partii acuzarii, inclusiv si a
martorilor care urmeaza sa fie audiati in sedinta de judecata, atragerea la raspunderea
penald sau sa-si usureze intr-un fel pozitia sa, in detrimentul caracterului obiectiv al
examinarii cauzei,

- cererea de prelungire a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara — este
prevazuta de norma procesual-penala si nu impune intr-un mod arbitrar o limitare a
libertatii de miscare;

- prelungirea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara — se impune si este
suficientd pentru buna desfasurare a procesului penal in termen rezonabil si respectarea
normelor procesual penale, fiind indeplinite conditiile prevazute de Lege;

-masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara, oferd suficiente
garantii, prin obligatiile care pot fi impuse pe durata ei, pentru a asigura supravegherea
eficientd a comportamentului social al inculpatului, prezenta in fata instantei de judecata
sl asigurarea cercetarii probatoriului cauzei si examinarii cauzei penale in termeni
rezonabili.

4. La 22 mai 2023 recurs impotriva incheierii nominalizate declara avocatul
Balan Petru, in numele inculpatului Dodon Igor, invocand ca:

- instanta a admis un demers superficial, nemotivat, neprobat, neintemeiat juridic si
abuziv;



-motivele retinute in incheierea contestata sunt declarative si reprezinta doar
presupuneri si speculatii care nu pot fi puse la baza unui act procesual de dispozitie care
limiteaza dreptul la libera circulatie;

- prezentarea probelor acuzarii la cercetarea judecatoreasca nu constituie un motiv
care sa poata fi luat in calcul la aplicarea sau prelungirea masurilor preventive, or,
chestiunile care pot fi luate Tn calcul de instanta la aplicarea si respectiv prelungirea
masurilor preventive sunt indicate n art. 176 alin. (3) Cod de procedura penala;

-inculpatul nu a incalcat niciodatd conditiile si restrictiile masurilor preventive
anterior aplicate. Astfel, conduita anterioara a inculpatului vorbeste impotriva prelungirii
masurii preventive;

- procurorul nu a demonstrat de ce alte masuri procesuale de constrangere, nu ar fi
suficiente Tn acest caz;

- lipsesc riscurile evidente care si impuna 0 prelungire a termenului masurii
preventive — obligarea de a nu parasi tara cu 60 de zile;

- comportamentul inculpatului Tn timpul urmaririi penale si a judecarii cauzei in
primd instantd infirmd argumentul acuzdrii ca vor fi intreprinse masuri in vederea
parasirii tarii, intimidarii sau influentarii martorilor.

Prin urmare, ingerinta in dreptul la libera circulatie a inculpatului, aplicata prin
prelungirea masurii preventive pana la 180 de zile si avand in vedere etapa actuala a
procesului penal, nu este proportionala cu scopurile urmarite, nefiind pastrat un just
echilibru Tntre cerintele de interes general si drepturile inculpatului.

5. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente:

Potrivit materialelor cauzei deduse judecarii rezulta ca, dosarul penal ce-1 vizeaza pe
Dodon Igor se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie, fiind la faza judecarii in prima
instanta.

Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2022 lui Dodon Igor i-a fost inlocuitd masura
preventiva arestarea la domiciliu cu obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de
zile, termenul careia, ulterior, prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie
2023 si 16 martie 2023 a fost prelungit pana la 19 mai 2023.

La 03 mai 2023 procurorul larmaliuc Petru a depus demers de prelungire a
termenului masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara cu 60 de zile, motivand ca
riscurile ce au stat la baza aplicarii acesteia persista in continuare si ca prelungirea
termenului ar asigura executarea sentintei, aceasta masura fiind prevazuta de lege,
necesara intr-0 societate democratica si urmareste un scop legitim, fiind proportionala in
raport cu gravitatea faptelor incriminate si respectarea intereselor prioritare ale societatii
de lupta cu coruptia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2023 s-a dispus admiterea
demersului procurorului, cu prelungirea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara
pe un termen de 60 de zile pana la 18.07.2023.



Recurs, in temeiul art. 196 Cod de procedura penala, declara avocatul Balan Petru,
Tn numele inculpatului Dodon Igor, pledand pentru respingerea demersului procurorului.

Verificand legalitatea incheierii atacate, pe baza materialelor prezentate, in contextul
motivelor invocate de recurent, Colegiul statueaza ca potrivit art. 196 alin. (2) Cod de
procedura penald, hotdardrea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la
aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacata cu recurs in
instanta ierarhic superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se
examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 329 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul aplicarii arestarii
preventive, hotardrea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instanfa ierarhic
superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care se
aplicd in mod corespunzdtor. In cazul aplicdrii sau prelungirii mdsurii preventive sub
forma de arest sau de arest la domiciliu de catre Curtea Suprema de Justitie, hotarirea
acesteia poate fi atacatd cu recurs, care se va examina de alti 3 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu prevederile art. 311 Cod de procedurd penald coroborate cu
prevederile art. 312 Cod de procedura penala, instanta efectueaza controlul judiciar a
incheierilor prin care s-a decis asupra chestiunilor de aplicare sau neaplicare arestarii,
privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei sau privind liberarea provizorie
sau refuzul liberarii provizorii, in conditiile art. 308-310, la recursul declarat impotriva
acestora.

Potrivit art. 308-310 Cod de procedura penald, instanta examineaza demersurile
privind aplicarea fara de invinuit a arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau
prelungirea duratei arestarii invinuitului cat si cererea de eliberare provizorie.

Tn continuare, In corespundere cu art. 437 alin. (1) pct. 3), 4), alin. (2), (3) Cod de
procedura penala, pot fi atacate cu recurs sentinfele pronuntate de Curtea Suprema de
Justitie §i alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.
TIncheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Recursul declarat impotriva sentintei se
considera facut si impotriva incheierilor.

Prin urmare, prescriptiile de drept enuntate denota ca, la faza judecarii cauzei, legea
procesual penala prevede calea de atac — recursul — doar pentru hotararile judecatoresti
privind aplicarea si prelungirea duratei arestului preventiv si arestului la domiciliu, iar
incheierea prin care a fost admis demersul procurorului si prelungita durata masurii
preventive — obligarea de a nu parasi tara inculpatului Dodon lgor, nu este susceptibila de
a fi atacatd separat cu recurs, argumentele privind dezacordul cu aceasta urmand a fi
invocate doar in recursul declarat impotriva hotararii in fond.

Totodata, potrivit practicii judiciare nationale constante, aceste prevederi legale nu
aduc atingere drepturilor si libertatilor procesuale ale persoanei, de vreme ce n sedinta de
judecata inculpatului 1i sunt garantate toate drepturile procesuale, iar prevederea unei cai
de atac pentru incheieri ce se refera la masurile non-privative de liberate ar periclita
procesul de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.



Colegiul penal tine sa indice ca, prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2023 a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Balan Petru
in numele inculpatului Dodon Igor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2023 privind prelungirea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara —
inculpatului Dodon Igor Nicolae, fiind indicat ca incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 16 martie 2023 nu se supune caii de atac in ordine de recurs.

Tn contextul celor relatate, instanta de recurs constati ca incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 18 mai 2023 nu se supune cdii de atac in ordine de recurs si, Tn temeiul art.
449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, mentinand hotararea atacata.

Tn aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor invocate in
recurs or, solutia de respingere a recursului ca inadmisibil nu implica o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

6. Conform prevederilor art. 329 alin. (2) si art. 447 — 449 alin. (1) pct. 1) lit.
c) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Balan Petru, in
numele inculpatului Dodon Igor, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18
mai 2023 privind prelungirea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara —
inculpatului Dodon Igor XXXXX acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a), b), ¢), art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral 1a 09 iunie 2023.

Presedintele sedintei Guzun lon

Judecatorii Talpa Boris

Daguta Sergiu



