Dosarul nr. 1ra-634/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan,

a judecat 1n sedintd de judecatd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Condrea Dionisie Valentin, nascut la 27 ianuarie 1992, originar
si domiciliat in r-nul Hincesti, sat. Crasnoarmeiscoe, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova

Si
Condrea lon Valentin, nascut la 13 iunie 1987, originar si
domiciliat in r-nul Hincesti, sat. Crasnoarmeiscoe, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 27.11.2012 pina la 26.06.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 11.07. — pina la 21.11.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 18.02. — pina la 03.06.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorului Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului inaintat.

Avocatul Gheorghe Taut si inculpatii Condrea Dionisie si Condrea Ion, care au
pledat pentru respingerea recursului.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 iunie 2013, au fost condamnati:

- Condrea Ion 1n baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani;

- Condrea Dionisie in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd Condrea Ion impreuna
cu fratele sau, Condrea Dionisie, la 09.07.2012, in jurul orei 02.00, in sat.
Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, incalcind grosolan ordinea publicd si exprimind o
vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta mai multor consateni, intentionat au
patruns in gospodaria lui Bucur Alexandru, numindu-l cu cuvinte injurioase, fara un
motiv intemeiat, i-au aplicat sotilor Natalia si Sergiu Bucur multiple lovituri cu pumnii
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si picioarele, precum si CU o stachetd din lemn peste cap si alte parti ale corpului,
cauzindu-i lui Bucur Sergiu vatamari corporale neinsemnate, iar lui Bucur Natalia
vatamari corporale usoare, care au dus la dereglarea sanatatii pina la 21 de zile.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Condrea lon
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar lui
Condrea Dionisie pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de proba de 5 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, din motiv ca instanta la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal si
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa
prea blinda, ei au savirsit o infractiune grava, nu au contribuit activ la descoperirea
infractiunii, n-au restituit prejudiciul cauzat pargilor vatamate, nu au recunoscut vina si
nu s-au cdit de cele comise.

3.1. Avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor, a atacat cu apel sentinta
primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Condrea Dionisie sa fie achitat, iar actiunile lui Condrea Ion
sd fie recalificate In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai
blinde, din motiv cd probele administrate la dosar nu confirma vinovatia lui D. Condrea
in cele imputate, iar actiunile lui I. Condrea au fost calificate incorect, ultimul a recurs
la violenta fizica numai dupa ce el personal a fost agresat fizic, ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a dovedit faptul aplicarii caror-va lovituri cu obiecte special adaptate,
iar inifiatorul conflictului fiind Al. Bucur.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatilor, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
in sensul art. 101 CPP, a verificat si a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, si corect a Incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
vinovatia acestora fiind dovedita prin declaratiile partilor vatamate Bucur Sergiu si
Natalia, a martorilor Bucur Alexandru, Nogai Lidia, Bucur Vasile, Dudchin Roman, cit
si prin alte probe scrise administrate la dosar.

La fel, instanta de apel a conchis cd probele administrate in cauza combat
declaratiile inculpatilor, prin care ultimii sustin cd nu se fac vinovati de comiterea
infractiunii imputate, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit cd de cétre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, astfel stabilindu-le
inculpatilor o pedeapsa echitabila limitele legii sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

5. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, Tn temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, pe motivul blindetii pedepsei aplicate inculpatilor, ca instantele ierarhic
inferioare la individualizarea pedepsei, In opinia recurentului, nu au tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa neechitabila pentru
infractiunea savirsita.



6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

nsa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, Tnsa, criticd hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizéri a
pedepsei aplicate, Insd, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 CPP, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatului. Aceasta dispozitie legald defineste natura juridicd a
recursului ca fiind o cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca, in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se
afla in imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecarii respective. Concomitent, avind obligatia de a judeca
recursul in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPP, instanta poate lua in
consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 CPP, dar cu conditia sa nu
inrautateasca situatia inculpatului.

Astfel, in ipoteza in care recurentul si-a motivat recursul fara a indica temeiul de
casare prevazut in art. 427 CPP, neexistind o sanctiune procesuald pentru omisiunea
aratatd, instanta de recurs va analiza criticile recursului fard a influenta hotarirea in
defavoarea inculpatilor.

Colegiul penal largit retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al
prezentei decizii, prin care se sustine ca in spetd neintemeiat au fost aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata,
astfel decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedurd penala.

In opinia instantei de recurs, argumentul recurentului, precum ci inculpatilor i-au
fost stabilita o pedeapsa prea blindd si pedeapsa nu este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, este neintemeiat, deoarece instantele ierarhic inferioare au finut
cont pe deplin de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, de scopul pedepsei penale, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii comise, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante
si agravante ale cauzei, care au permis aplicarea In privinta lui Condrea Dionisie si
Condrea Ion a dispozitiilor art. 90 Cod penal, acestora fiindu-le stabilitd o pedeapsa
echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si temei
de a interveni in solutia adoptata Colegiul penal nu are.



La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectdrii si reeducdrii vinovatului, avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod
penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod penal.

In consecintd, se apreciazi cd nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Condrea Dionisie Valentin si Condrea lon Valentin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 01 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco

lurie Diaconu

Liliana Catan



