Dosarul nr. 1ra-1526/2022
1-20010576-01-1ra-25102022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Guzun lon,
Judecitori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Donos Aliona,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, avocatul
Fediuc Valentin in numele inculpatului Condrasov lon si avocatul Popa Marin in
numele inculpatului Raileanu Ana, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Condrasov Ion XXXxX, nascut la XXxxX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXxxXx,

Raileanu Ana XxxxXx, nascuta la XXXXX, originara si
domiciliata in XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 24.01.2020 — 30.03.2020 (prima instanta);

2. 20.05.2020 — 30.05.2022 (instanta de apel);

3. 25.10.2022 - 22.05.2023 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 martie 2020,
pronuntatd Tn urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmirire penald, prevazutd de art.364' Cod de procedura penald, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

Condrasov Ion In baza art. 42 alin. (2), 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 6 ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activititi legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 ani.

Raileanu Ana Tn baza art.42 alin.(2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani si
9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip Tnchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea
si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5
anl.

Potrivit art. art. 89 alin.(2) lit.g), 96 Cod penal, s-a améanat executarea pedepsei
pentru Raileanu Ana, care are un copil minor, XxxxXx, a.n.XxxxX, pana la atingerea de
catre copil a varstei de 8 ani, cu obligarea concomitenta a inculpatei Raileanu Ana, ca
in termenul respectiv, sd nu sdvarseasca alte infractiuni, sa contribuie la cresterea si
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educarea corespunzatoare a copilului minor XXXXX, precum si sa participe la cel putin
un program special de tratament al narcomaniei.

S-a admis partial cererea procurorului si s-a Tncasat in folosul statului in mod
solidar de la Condrasov Ion si Raileanu Ana cheltuielile judiciare in marime de 6560
le1, in rest, cererea respectiva, a fost respinsa, ca nefondata.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Condrasov lon, era
membru activ al unui grup criminal organizat creat si condus de catre persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmdrire penald, din componenta caruia
mai facea parte Raileanu Ana si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penala, care urmarea scopul practicdrii si obtinerii de venit in rezultatul circulatiei
ilegale a drogurilor, format dintr-o reuniune stabila de persoane care printr-o intelegere
prealabila, cu impartirea rolurilor, farda o autorizatie corespunzatoare, in scop de
instrdinare, asigura procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii deosebit
de mari.

In concret, grupul criminal respectiv, prin intermediul membrilor sii, potrivit
rolului acestora conform intelegerii prealabile, intr-un timp si loc nestabilit de cétre
organul de urmarire penala, ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere, transportare,
distribuire s1 punerea in circulatie cu scop de instrdinare pe teritoriul Republicii
Moldova, droguri sub forma de PVP (apirrolidinovalerophenone=2-
Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl — 2 (pyrrolidin — 1 —y1) pentan — 1 — one), in
proportii deosebit de mari, pe care pana la 06.12.2019, prin intermediul membrilor
grupului criminal, inclusiv a lui Condrasov lon si Raileanu Ana, le distribuiau pentru
comercializare diferitor persoane.

Astfel, Condrasov 1. in vederea realizdrii scopului criminal, conform rolului
repartizat in cadrul grupului criminal specificat, prin intelegere prealabild cu Raileanu
A., care facea si ea parte din grupul criminal enuntat, avand scopul comun de a obtine
beneficii in rezultatul realizarii drogurilor, PVP, cétre consumatorii finali, la data da
17.10.2019, aproximativ la ora 15:50, in sectorul Centru al mun. Chiginau, in apropiere
de cinematograful ,,Gaudeamus”, s-au intalnit cu Croitoru S. (investigator sub
acoperire), de la care a primit suma de 1700 lei pentru instrdinarea a 2 (doud) grame de
droguri de tip PVP.

Ulterior, Condrasov I. impreuna cu Raileanu A. si investigatorul sub acoperire
Croitoru S. au urcat Tntr-un autoturism taxi de model ,,XxXXxX” si s-au deplasat spre
iesirea din mun. Chisindu, 1n directia s. XXXXX, iar ajungand in apropiere de Piata Auto
de pe str. Xxxxx, Condrasov I. a coborat din automobil, mergand spre locatia primita
de la ceilalti membri ai grupului criminal, pentru a ridica drogurile. Dupa ce a ridicat
drogurile, Condrasov I. s-a ntors Tn autoturism, a urcat pe bancheta din spate si
cantitatea de droguri obtinuta i-a transmis-o lui Croitoru S., ultimul fiind investigator
sub acoperire autorizat pentru efectuarea achizitiei de control.

Substanta respectiva a fost ulterior ridicatd de la ultimul si care, conform
concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4251 din 07.11.2019, reprezinta
substanta stupefiantd PVP (apirrolidinovalerophenone), cu cantitatea de 0,699 g.

In continuarea realizarii scopului criminal, Condrasov 1., conform rolului
repartizat in cadrul grupului criminal organizat, respectiv prin intelegere prealabila cu
Raileanu A., membru al grupului criminal, avand scopul comun de a obtine beneficii in
rezultatul realizarii drogurilor, PVP, consumatorilor finali, la data de 15.11.2019,
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aproximativ la ora 12:00, in sectorul Riscani al mun. Chisindu, la intersectia strazilor
XXXXX si XXxXX, Tn apropiere de magazinul nr. 1, s-au intalnit cu Croitoru S.
(investigator sub acoperire), dupa care s-au deplasat catre filiala BC ,,Moldindconbank™
SA, situata pe str. XxxxX, unde, Condrasov I. a primit de la Croitoru S. suma de 1500
lei, pentru Instrainarea a 2 (doud) grame de droguri de tip PVP, bani cu care Condrasov
I., prin intermediul terminalulul bancar de la filiala bancii, a alimentat contul bancar
detinut de Raileanu A.

Ulterior, dupd ce Condrasov I. a primit prin intermediul telefonului de la ceilalti
membri ai grupului criminal locatia unde se afla drogurile, s-au deplasat in apropiere de
lacul din parcul Riscani, de unde Condrasov 1. a ridicat un pachetel de tip zip-lock, pe
care I-a transmis lui Croitoru S. Tn continuare, Raileanu A. a chemat un taxi si s-au
deplasat la cimitirul ,,Sfantul Lazar” din str. Xxxxx, mun. XxxxXx, de unde Condrasov
I. a ridicat un pachetel de tip zip-lock, pe care I-a transmis lui Croitoru S., ultimul fiind
investigator sub acoperire la efectuarea achizitiei de control, ambele pachete cu
substanta ulterior au fost ridicate de la ultimul si conform concluziilor raportului de
expertizd nr. 34/12/1-R-4672 din 25.11.2019, reprezinta PVP, care se atribuie la
substantele stupefiante, cu cantitatea de 1,087 g, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Raileanu Ana, era membru al unui grup criminal organizat creat si condus de catre
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, din componenta
caruia mai facea parte Condrasov I. si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, care urmarea scopul practicarii §i obtinerii de venit in rezultatul
circulatiei ilegale a drogurilor, format dintr-o reuniune stabila de persoane care printr-0
intelegere prealabild, cu Tmpartirea rolurilor, fard o autorizatie corespunzatoare, in scop
de instrainare, asigura procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii deosebit
de mari.

Tn concret, grupul criminal respectiv, prin intermediul membrilor siu, potrivit
rolului acestora conform intelegerii prealabile, intr-un timp si loc nestabilit de catre
organul de urmarire penald, ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere, transportare,
distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii
Moldova, droguri sub forma de PVP (apirrolidinovalerophenone=2-
Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl — 2 (pyrrolidin — 1 —y1) pentan — 1 — one), in
proportii deosebit de mari, pe care pand la 06.12.2019, prin intermediul membrilor
grupului criminal, inclusiv a lui Condrasov 1. si Raileanu A., le distribuiau pentru
comercializare diferitor persoane.

Astfel, Raileanu A. in vederea realizarii scopului criminal, conform rolului
repartizat in cadrul grupului criminal organizat, respectiv prin intelegere prealabild cu
CondrasoVv |., membru al grupului criminal organizat, avand scopul comun de a obtine
beneficii in rezultatul realizarii drogurilor, PVP, catre consumatorii finali, la data da
17.10.2019, aproximativ la ora 15:50, Tn sec. Centru al mun. Xxxxx, in apropiere de
cinematograful ,,Gaudeamus”, s-au intélnit cu Croitoru S. (investigator sub acoperire),
de la care Condrasov I. a primit suma de 1700 lei pentru instrainarea a 2 (doud) grame
de droguri de tip PVP.

Ulterior, Raileanu A. impreuna cu Condrasov I. si investigatorul sub acoperire
Croitoru S. au urcat ntr-un autoturism taxi de model ,, XxXXxX” si s-au deplasat spre
iesirea din mun. XxxXxX in directia s. XXXXX iar ajungand in apropiere de Piata Auto din
str. XxxxX, Condrasov I. a coborat din automobil, mergand spre locatia primita de la
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ceilalti membri ai grupului criminal, pentru a ridica drogurile. Dupad ce a ridicat
drogurile, Condrasov I. s-a intors in autoturism, a urcat pe bancheta din spate si
cantitatea de droguri obtinuta i-a transmis-o lui Croitoru Sergiu, ultimul fiind
investigator sub acoperire la efectuarea achizitiei de control, substantd care ulterior a
fost ridicata de la ultimul si care, conform concluziilor raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-4251 din  07.11.2019, reprezinta substantd stupefianta PVP
(apirrolidinovalerophenone), cu cantitatea de 0,699 g.

In continuarea realizarii scopului criminal, Raileanu A., conform rolului repartizat
in cadrul grupului criminal organizat, respectiv prin intelegere prealabild cu Condrasov
|., membru al grupului criminal, avand scopul comun de a obtine beneficii in rezultatul
realizarii drogurilor, PVP, consumatorilor finali, la data de 15.11.2019, aproximativ la
ora 12:00, in sectorul Riscani al mun. XXxxXx, la intersectia strazilor Xxxxx si XXxxX,
in apropiere de magazinul nr. 1, s-au intalnit cu Croitoru S., dupa care s-au deplasat
catre filiala BC , Moldindconbank” SA, situatd pe str. XxxxxX, unde Condrasov I. a
primit de la Croitoru S. suma de 1500 lei, pentru instrainarea a 2 (doud) grame de
droguri de tip PVP, bani cu care Condrasov lon prin intermediul terminalulul bancar de
la filiala bancii, a alimentat contul bancar detinut de Raileanu A.

Ulterior, dupd ce Condrasov I. a primit prin intermediul telefonului de la ceilalti
membri ai grupului criminal locatia unde se afla drogurile, s-au deplasat n apropiere de
lacul din parcul Riscani, de unde Condrasov I. a ridicat un pachetel de tip zip-lock, pe
care l-a transmis lui Croitoru S. Tn continuare, Raileanu A. a chemat un taxi si s-au
deplasat la cimitirul ,,Sfantul Lazar” din str. Xxxxx, mun. XxxxXx, de unde Condrasov
. a ridicat un pachetel de tip zip-lock, pe care I-a transmis lui Croitoru S., ultimul fiind
investigator sub acoperire la efectuarea achizitiei de control, ambele pachete cu
substanta ulterior au fost ridicate de la ultimul si conform concluziilor raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-4672 din 25.11.2019, reprezinta PVP, care se atribuie la
substantele stupefiante, cu cantitatea de 1,087 g, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Astfel, prima instantd a stabilit cd, prin actiunile lor intentionate, Condrasov 1. si
Raileanu A., au comis infractiunile prevazute de art.42 alin.(2) 217* alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, exprimate prin indicii calificativi procurarea, transportarea, distribuirea i
alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, savarsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul Fediuc Valentin in
numele inculpatului Condrasov Ion si avocatul Popa Marin in numele inculpatei
Raileanu Ana, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a sentintei in privinta lui Raileanu A. cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Raileanu A.
sd fie condamnata in baza art. 42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, potrivit art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita o anumita activitate Tn domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani. A mentine
celelalte dispozitii ale sentintei.

In motivarea apelului a indicat ci instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 96
Cod penal, or, sanctiunea art.42 alin.(2), 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, prevede
pentru persoane fizice pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, care potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor deosebit de

4



grave. Insa, pentru aplicarea art. 96 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi intrunite un sir de
conditii cumulative, obligatorii. Prin urmare, instanta de fond gresit a aplicat in privinta
lui Raileanu A. prevederile art. 96 alin.(1) Cod penal, deoarece aceasta a fost
condamnata in baza art. 42 alin. (2), 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar traficul ilicit
de droguri rdimane o problema care influenteaza negativ dezvoltarea durabila si sigura
a societatii prin implicarile infractionale si sociale pe care le produce, iar prin caracterul
infractiunii incriminate, se aduc atingeri sanatatii persoanei. Astfel, pedeapsa aplicata
inculpatei Raileanu A. trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabilad sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in stricta conformitate cu dispozitiile Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate Tn partea speciala.

- avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Condrasov Ion, casarea
sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Condragov lon sa fie achitat.

Prima instanta a apreciat ca suficiente probele ce confirma purtarea discutiilor
telefonice de Condrasov Ion cu un cerc nedefinit de persoane, pentru a stabili ca el a
facut parte dintr-un grup criminal organizat specializat in Instrdinarea drogurilor, insa
nici partea acuzarii, nici prima instantd, nu au indicat la probele ce confirma cu
certitudine organigrama grupului criminal si locul lui Condrasov 1. in acest grup. La fel,
instanta de fond a mentionat ca probele administrate indica cu certitudine la participarea
lui Condrasov I. la actiuni de instrainare a drogurilor, insa acuzarea nu a adus nici o
proba ce ar confirma cantitatea drogurilor pretins instrdinate, afara de cantitatea stabilita
in cadrul actiunilor speciale de investigatii cu participarea agentului sub acoperire
Croitoru S. Considera ca solutia primei instante s-a bazat pe presupuneri, contrar
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Totodata, partea acuzarii a adus in sustinerea vinovatiei lui Condrasov 1. probe, ce
confirma achizitiile de control a drogurilor prin intermediul agentului sub acoperire
Croitoru S. la data de 17.10.2019 si 15.11.2019, acestea fiind demonstrate prin
rapoartele de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-4251 din 07.11.2019 si nr. 34/12/1-R-
4672 din 25.11.2019.

Rezultatul achizitiei de control din data de 17.10.2019 de sine statdtor nu putea
duce la calificarea faptei conform art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, de aceea
apararea in mod rezonabil a ridicat intrebarea care a fost necesitatea unei achizitii de
control repetate, daca probele acumulate deja permiteau imputarea savarsirii infractiunii
lui Condrasov Ion. Cea de-a doua achizitie de control a fost creata de organul de
urmarire penala artificial, prin provocare, pentru a permite incadrarea faptei in baza unei
componente de infractiune mai grave, pentru care este stabilitad pedeapsa mai aspra.

Prima instantd nu a pus la baza hotararii nici o proba administrata la faza urmaririi
penale - convorbire telefonica, datata cu 17.10.2019 sau care ar demonstra cine primul
a facut legdtura cu propunerea vanzarii drogurilor, iar prima instantd a ales sa vind cu
concluziile proprii, de presupunere, facand trimitere la declaratiile subiective ale
participantilor, atunci cdnd avea posibilitatea sa aprecieze probele obiective obtinute n
urma masurilor speciale de investigatii - inregistrarile audio a convorbirilor telefonice,
care au o pondere mai mare de credibilitate.

Astfel, concluziile instantei de fond privind lipsa provocarii la comiterea
infractiunii din partea organului de urmarire penald nu sant suficient probate, respectiv,
argumentele partii apararii au fost respinse neintemeiat.

Apadrarea a solicitat in cadrul sedintei de judecata ca partea acuzarii sa comunice,
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daca agentul sub acoperire privat Croitoru Sergiu a avut calitate procesuala in vre-un
proces penal sau chiar in cel din care a fost disjungat prezentul proces si a fost liberat
de raspundere penala in baza art. 217 alin. (5) Cod penal. Aceasta circumstantd a fost
omisd de a fi elucidata intentionat, deoarece confirmarea faptului colaborarii lui
Croitoru Sergiu cu organul de urmarire penald, ca consumator de droguri, ar indica cert
la provocarea infractiunii comise de Condrasov Ion. Astfel, declaratiile lui Croitoru S.
date Tn calitate de martor urmau a fi apreciate critic, deoarece contrar art. 110 alin. (9)
Cod de procedura penala, el ar avea interes personal in acuzarea lui Condrasov I.

Provocarea lui Condrasov I. prin achizitia de control din data de 15.11.2019 a fost
0 provocare la comiterea unei infractiuni mai grave decat cea depistata la 17.10.2019 si
urmarea scopul incadrarii actiunilor lui intr-o componenta de infractiune mai grava, ce
a dus la incalcarea dreptului lui Condrasov 1. la un proces echitabil. Incalcarea dreptului
lui Condrasov I. la un proces echitabil se deduce si prin faptul ca el a fost lipsit de
dreptul de a i se judeca cauza Tn procedura art. 364! Cod de procedura penald, in baza
acelei componente de infractiune, care i-ar fi putut fi incriminata fara agravarea situatiei
lui prin provocarea la comiterea unei infractiuni mai grave.

Referitor la cheltuielile de judecata, a mentionat ca sumele de 1680 lei si 1680 lei
neintemeiat au fost puse in sarcina inculpatului i urmeaza a fi trecute in contul statului.
Mai mult, asupra cheltuielilor pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in suma
de 3500 lei utilizate de organul de urmarire penald pentru achizitiile de control din
17.10.2019 51 15.11.2019, de asemeni nu au fost intreprinse la solicitarea lui Condrasov
., respectiv urmeaza a fi trecute in contul statului.

3.1. Ne fiind de acord si cu incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
11.05.2020, avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Condrasov Ion a declarat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care demersul Penitenciarului nr. 13 din 24.04.2020 sa fie respins, ca
neintemeiat.

In sustinerea recursului avocatul Fediuc Valeriu a invocat cd, nu este de acord cu
incheierea instantei de fond, or, chestiunea privind inceputul calcularii termenului
executarii pedepsei se stabileste prin sentintd si ea nu poate forma obiectul altui act
judecatoresc, de dispozitie. Totodata, legea procesual-penald nu prevede posibilitatea
emiterii unei hotarari suplimentare dupa pronuntarea sentintei, hotararea judecatoreasca
fiind pasibila de verificare doar pe cdile de atac.

Considera ca, modificarea actelor procedurale in temeiul art. 248-250 Cod de
procedura penala, se permite, doar in misura in care modificarea vizeaza o omisiune
vadita, adica in cazul sentintei, In spetd, omisiunea ar fi trebuit sa rezide in indicarea
termenului inceperii executarii pedepsei, dacd asupra acestei chestiuni instanta de
judecata s-a expus la pronuntarea sentintei, ce se confirma prin procesul-verbal al
sedintei de judecata. Alta situatie, nu poate fi privita altfel, decat revenirea judecétorului
asupra hotararii pronuntate, iar solutia datd in spetd, de fapt reprezintd o hotarare
suplimentara, neprevazuta de lege. Asupra acestui fapt s-a expus apdrarea, care a
mentionat, cad in cazul in care problema respectivd nu a fost solutionatd de prima
instantd, ea poate fi solutionata de instanta de apel, care asigura continuitatea examinarii
fondului. Respectiv, demersul Penitenciarului nr. 13 urma sa fie respins, iar
Penitenciarul nr.13 putea adresa demersul respectiv doar in cazul in care punea in
executare hotararea judecatoreasca executorie pe fond, si doar cu privire la chestiunile
date in competenta sa. In cazul de fata, Penitenciarul nr.13 executi sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 30.03.2020 doar in partea masurii preventive arestul si nu
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pedeapsa de 6 ani privatiune de libertate stabilita lui Condrasov lon, respectiv in opinia
apardrii, nu putea inainta acest demers spre solutionare.

- avocatul Popa Marin in numele inculpatei Raileanu Ana, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, potrivit careia inculpatei sd-i fie stabilita
pedeapsa n baza art. 42 alin.(2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal de 4 ani 9 luni
inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, sa fie suspendat conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

In argumentarea apelului a indicat ca sentinta este prea aspra, deoarece, atat in
cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de judecata Raileanu A. a recunoscut vina pe
deplin, sincer s-a cait de cele comise, a inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei potrivit procedurii speciale prevazute de art. 364! Cod de procedurd penal,
nesolicitdnd administrarea carorva probe suplimentare. Fatd de inculpatd au fost
stabilite circumstante atenuante si anume: recunoasterea vinovatiei, cdinfa sincera,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii, nu are antecedente penale, prejudiciu
material nu exista, are la intretinere un copil minor cu varsta de 2 ani si este unica
intretindtoare a copilului, fiind mama singura. Totodata, ea are o varsta frageda crescuta
fara tatd, neavand sustinere materiald in nici un fel, fapt ce a impus-o situatia materiala
precara sa devieze de la conditiile normale de viata prin anturajul de care era inconjurata
st anume de ale lui Condrasov lon.

Raileanu A. nu a avut nici un rol in acea achizitie de control pe episoadele din
15.11.2019, fiind doar surprinsa in compania lui Condrasov 1., deoarece concubinau
impreuna la acea vreme.

Considera ca n cazul Tn care, la 17.10.2019 organul de urmarire penala ar fi
efectuat aceleasi actiuni de retinere in flagrant, apoi avea loc sa fie prevenit comiterea
celui de al doilea episod din data de 15.11.2019. Organul de urmarire penala a contribuit
la inscenarea comiterii infractiunii cu scop de a ajunge la calificativul art. 217* alin. (4)
Cod penal or, 0,699 g substanta PVP nu s-ar fi atribuit la alin. (4), dar alin. (2) a art.
217* Cod penal.

Inculpata Raileanu A. si-a dat seama de pericolul faptelor sale, constientizand pe
deplin ce inseamna si ce prevede norma art. 217* alin. (4) Cod penal, deoarece avand
un caracter slab a devenit prada dependentei de consum a drogurilor.

Din actiunile inculpatei, anterioare §i posterioare punerii sub invinuire,
manifestate prin: recunoasterea faptei infractionale, regretand fatd de savarsirea
acesteia, promisiunea de a nu comite infractiuni in viitor, din comportamentul linistit al
inculpatei, se poate deduce lipsa pericolului fatd de societate. Insi, prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea se va atenta la modul de viata a inculpatei in viitor,
neacordandu-i-se sansa de a se integra in societate, la fel, se va atenta negativ si asupra
copilului minor care are o varsta frageda doar de doi ani. Raileanu A. poate fi corectata
fara a i se aplica o pedeapsa cu inchisoarea, iar integrarea buna in societate va avea loc
numai in cazul cand ultima va fi alaturi de membrii familiei sale si copilul minor.

Totodata, sentinta n partea ce tine de incasarea solidara a cheltuielilor de judecata
in marime de 6 560 lei o considera ilegala or, mijloacele banesti pentru achizitiile de
control nu pot fi incasate de la inculpati, Raileanu A. a relatat in nenumarate ori ca, a
ajuns in situatia data datorita lipsei surselor financiare, mai mult, S-a constatat ca este
mama singurd, fard loc de munca si surse de venit, avand la intretinere un copil minor,
care are nevoie de ingrijire i intretinere materiala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2022, au
fost respinse, apelurile declarate de catre procuror si avocatul Popa M. in numele
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inculpatei Raileanu Ana si a fost respins recursul avocatului Fediuc Valentin in numele
inculpatului Condrasov Ion, declarat impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11.05.2020.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Fediuc V. in numele inculpatului
Condrasov lon, in partea reducerii pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care in temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald s-a redus termenul pedepsei cu 113 (una suta treisprezece) zile (in
privinta lui Condrasov Ion). In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si cd prima instanta just a
ajuns la concluzia cd inculpatii Condrasov I., Raileanu A. au savarsit infractiunea
incriminata.

Instanta de apel a statuat ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale previzute de art. 364! Cod de proceduri penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata,
in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, fapt ce a conditionat concluzia instantei de apel cd nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a mentionat ca, prin prisma tuturor probelor prezentate de
acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecata a instantei de fond si recercetate n
instanta de apel (descrise in decizie), s-a retinut ca starea de fapt probata in faza de
urmdrire penald prin incriminarea inculpatilor a faptelor imputate s-a confirmat in
totalitate.

Analizand elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui Condrasov I. si
Raileanu A., instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 46 Cod penal, grupul criminal
organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni. In spetd, prezenta grupului criminal a fost
demonstrat cu certitudine, or, insusi inculpatii au declarat ca, ,,..Prin Telegram s-au
inteles cu magazinul dat de cantitatea de care are nevoie, dupa care a primit contul pe
care sa transfere bani pentru procurarea drogurilor. A plecat spre parcul Riscani si a
ridicat prima parte, caci era pe 2 parti impartitd, dupa asta a primit si a doua adresa unde
sa plece - spre cimitirul Doina sau Sfintul Lazar...”. Prin urmare, actiunile de
receptionare a comenzilor pe Telegram, verificarea conturilor bancare privind suma
transferatd, Tmpartirea drogurilor in pachetele de tip zip-lock si ulterior ascunderea
acestora in locuri speciale, fotografierea si transmiterea locatiei unde pot fi gasite aceste
droguri, nu pot fi executate de catre o singurd persoand, dar este o activitate criminala
bine organizata.

Din declaratiile martorilor Croitor S., Alexei D. si Roman I., rezulta ca, persoanele
de la care procurau droguri comunicau prin telefon, acestea la o anumita perioada de
timp, undeva la jumatate de an isi schimbau numerele de telefon pentru a nu fi depistati,
ceea ce atestd existenta in general a participatiei cu intentia de procurare, transportare,
distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, de catre
un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari.

Totodata, la baza calificarii faptei comise de inculpati potrivit art. 217* alin. (4)
Cod penal, instanta de apel a constatat ca, partea acuzarii a pus declaratiile martorului
Croitoru S., potrivit carora, ,,...la data de 17 octombrie 2019, aproximativ la ora 15:50
in urma intelegerii prealabile, in mun. XXXxx, In sect. Xxxxx, in apropiere de fostul
cinema ,, Gaudeaumus” s-a intdlnit cu persoana pe nume Vanea caruia i-a transmis
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1700 de lei pentru achizitionarea drogurilor, si anume 2 grame de droguri de tip PVP
(sare). Vanea era cu prietena sa pe nume Ana... La data de 12.11.2019, aproximativ la
ora 19:00, a fost telefonat de pe nr. 062125775 de catre Vanea, care a aflat ca este
Condrasov L, si l-a intrebat daca vrea sa cumpere droguri de tip PVP, spundndu-i ca
demult nu I-a mai sunat. El a fost de acord sa achizitioneze de la Vanea droguri. Astfel,
la data de 15 noiembrie 2019, sub controlul colaboratorilor de politie, a achizitionat
de la Condrasov 1. droguri sub forma de PVP, si anume 2 grame la pretul de 1500
lei...”.

Masa totald a substantelor narcotice si psihotrope puse in circulatia ilegald de
catre inculpati constituie 1,786 gr. (1,087 gr. + 0,699 gr.), ceia ce conform notei nr. 5 si
pct. 148 din HG nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, substanta PVP (a-pirrolidinovalerophenone) este o substantd
psihotropa. Potrivit confinutului pct.148 din HG nr.79 din 23.01.2006 substanta PVP
(apirrolidinovalerophenone) n cantitate de peste 1 g reprezinta proportii deosebit de
mari.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul avocatului Fediuc V. in
interesele lui Condrasov 1., precum ca, inculpatul a achizitionat aceasta substanta pentru
consum propriu impreund cu agentul sub acoperire Croitor S. si Raileanu A., or, din
actiunile inculpatului si anume, intretinerea convorbirilor telefonice sistematice intre
Condrasov 1., Raileanu A. de la postul de telefonie mobila cu nr. 062125775 utilizat de
Condrasov 1. si postul de telefonie mobila cu nr. 069562975 utilizat de inculpata
Raileanu A., cat si prin procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie (interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) din 11.11.2019
cu anexa (stenograma si CD-urile cu inregistrarilor video), potrivit caruia s-a stabilit
momentul in care Invinuitul Condrasov Ion primeste banii de la investigatorul sub
acoperire, apoi invinuitul transmite drogurile investigatorului sub acoperire (f.d. 176-
186 Vol. ), ce denota clar ca, au procurat aceste droguri cu scop de a le transmite lui
Croitor S., dar nu pentru a le consuma impreuna.

La fel, au fost respinse alegatiile avocatului Popa M. Tn interesele lui Raileanu A.,
precum cd, a comis aceasta infractiune fara scop de a obtine un profit, ci doar cu scopul
de a fi servita si ea cu o parte de droguri pentru consum propriu, astfel acordand acel
serviciu lui Croitor S., pe care-1 cunostea de mai mult timp ca consumator de droguri
avand datele drept Dunas Dan, cu care consumau toti trei acel drog in locuri mai putin
aglomerate, or, martorii audiati in spetd au declarat cd, Condrasov 1. de la care ei
procurau droguri se prezenta la intdlniri Tmpreuna cu Ana, care cunostea bine cu ce se
ocupa Condrasov L., iar martorul Croitor S. nu a confirmat faptul ca, acestea consumau
impreund droguri, doar ca, procura aceste substante anume de la Condrasov I. si
Raileanu A.

Instanta de apel a constatat legatura de cauzalitate dintre faptele inculpatilor si
infractiunea comisa, or, potrivit rulajelor bancare ridicate de la BC ,,Moldinconbank”
SA pe perioada 26.10.2019-24.09.2019 au fost transferate si extrase mijloace financiare
de Raileanu A., de pe cardul cu nr. 5574 8402 2702 1577 in suma de 14 400 lei.

Mai mult, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Daria Trandafir care
a declarat ca, il cunoaste pe Condrasov . deoarece sunt din aceiasi localitate, iar acesta
I-a cerut cardul sdu bancar pentru a putea efectua o tranzactie, pe care martorul i 1-a dat
si de care 0 perioada de timp s-a folosit Condrasov 1., in plansele fotografice anexate la
prezentul proces-verbal de cercetare la fata locului cu ajutorul butonului ,,PrtScr/Sys
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Rq” au fost capturate imagini ale persoanelor ce retrag mijloace financiare (Anexa nr.1
plansa fotografica pe 6 file/ Anexa nr.2 plansa fotografica pe 6 file), care demonstreaza
ca Condrasov I. a utilizat inclusiv cardul obtinut de la cunoscuta sa Trandafir Daria la
vanzarea ilegala a drogurilor. Prin aceeasi proba se confirma ca inculpatii Raileanu A.
s1 Condrasov I. au utilizat cardul primei in scopul vanzarii ilegale a drogurilor.

Astfel, instanta de fond corect a retinut declaratiile inculpatilor care au recunoscut
vinovdtia refinuta in sarcina lor, atat la etapa urmaririi penale, cét si in cadrul instantei
de fond, iar Tn acest sens, potrivit art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, au depus
cereri prin care au solicitat examinarea cauzei Tn baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, inclusiv probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate
de instanta de judecatd, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in sdvarsirea
infractiunii imputate. Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei de catre Condragov I. Tn
sedinta de judecata a instantei de apel nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce
versiunea lui Condrasov I. nu are acoperire probatorie, fiind combatuta complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, fapt apreciat ca o tentativa de a
evita raspunderea penald pentru faptele savarsite.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd justificat a Incadrat actiunile
inculpatilor Condrasov I. si Raileanu A., Tn baza art. 42 alin. (2), art. 217* alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, si anume procurarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri, savdrsite in scop de instrainare, savdrsite de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

Referitor la cererile inculpatilor privind aplicarea in privinta lor a actului de
amnistie, instanta de apel le-a retinut ca nefondate, respingandu-le, deoarece potrivit
art. 6 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru infractiunile prevazute
la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002, printre care si art. 217* alin. (3) si
(4) Cod penal si pentru ci sanctiunea art. 217* alin. (4) Cod penal stabileste pedeapsa
cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani si este atribuita conform art.
16 Cod penal, categoriei infractiunilor deosebit de grave.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, Condrasov 1. si Raileanu A. nu pot
beneficia de exigentele actului de amnistie si nu poate fi exclusd pedeapsa
complimentara, or, infractiunea savarsita de citre inculpati prevazuta de art. 217* alin.
(4) Cod penal se regaseste printre infractiunile enumerate la art. 6 alin. (1), lit. d) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, prohibitie impusa expres de legiuitor.

Astfel, inculpatii Condrasov 1. si Raileanu A. cad sub incidenta restrictiilor
formulate in art. 6 din Legea nr. 243 si 1n privinta lor nu poate fi aplicat actul de
amnistie, iar concluzia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei
inculpatului Condrasov 1., cat si a lui Raileanu A., este una corespunzatoare starii de
drept si intemeiata din punct de vedere al principiilor individualizarii pedepsei penale,
prevazute la art. 75 Cod penal si a scopurilor pedepsei penale, stipulate in art. 61 Cod
penal, reiesind din faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Au fost respinse alegatiile avocatului Fediuc V. precum ca, instanta de judecata a
dat o apreciere obiectiva probelor cercetate in sedinta de judecatd, motiv din care a
efectuat o calificare gresitd a actiunilor lui Condrasov 1., iar actiunile acestuia urmau a
fi calificate conform art. 217* alin.(2) Cod penal, pe motiv cd a doua achizitie de control
a fost efectuata anume cu scopul de a ajunge la proportii deosebit de mari, deoarece din
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analiza sentintei, a rezultat o concluzie diametral opusa.

Instanta de apel a mai constatat ca, prima instanta a aplicat in privinta inculpatilor
Condrasov Ion si Raileanu Ana, o pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 7 alin.
(1) Cod penal, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

La fel, instanta de apel a statuat ca prima instanta a tinut cont de faptul ca, in
privinta lui Condrasov 1., nu au fost stabilite careva circumstante care atenueaza sau
agraveaza situatia, inculpatul este la prima abatere de la legea penala, cat si faptul ca, a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, iar in privinta lui Raileanu A.
S-a retinut ca, pedeapsa stabilitd acesteia nu depaseste termenul de 5 ani, iar implicarea
acesteia la comiterea unei infractiuni ce se regaseste la Cap. VIII Cod penal, a fost
determinatd de varsta frageda a ei si de relatiile acesteia cu Condrasov 1., inclusiv si
faptul ca Raileanu A. este o persoana tanara (are 20 ani), mama singura care are la
intretinere un copil minor, astfel, ultima beneficiind de améanarea executdrii pedepsei cu
inchisoare pana la atingerea de catre copilul minor — Xxxxx, a véarstei de 8 ani, cu
obligarea concomitenta a lui Raileanu A., ca in termenul respectiv, sa nu savargeasca
alte infractiuni, sa contribuie la cresterea si educarea corespunzatoare a copilului minor,
precum si sa participe la cel putin un program special de tratament al narcomaniei.

Totodata, a fost respinsa solicitarea avocatului Popa M. de aplicare in privinta lui
Raileanu A. a prevederilor art. 90 Cod penal, pe motiv ca, instanta de fond, la
individualizarea pedepsel, a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
previzute de art. 42 al. (2), art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, care se califica ca
infractiune deosebit de grava, iar traficul ilicit de droguri rdméane o problema care
influenteazd negativ dezvoltarea durabila si sigurd a societdtii prin implicarile
infractionale si sociale pe care le produce.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat in partea
n care a solicitat aplicarea pedepsei cu Tnchisoare inculpatei Raileanu A., fara aplicarea
art. 96 Cod penal, ntrucat pe de o parte instanta de fond a constatat ca ultima este
consumator de droguri si nu-si exercita obligatiile parintesti, iar pe de altd parte 1i aplica
prevederile art. 96 Cod penal, ceea ce este contraversat, or, in acest context, instanta de
apel, reiterand prevederile art. 96 Cod penal, a retinut ca, Raileanu Ana este de varsta
tanara are 20 ani, este mama singura a copilului minor XXxxXx, care are nevoie de grija
si prezenta mamei sale la varsta de doar 5 ani, dar si {indnd cont de faptul ca instanta de
fond i-a stabilit o pedeapsa de pana la 5 ani inchisoare si anume de 4 ani i 9 luni, prin
urmare Raileanu A. intruneste conditiile art. 96 Cod penal. Respectiv, potrivit art.96
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat posibil de amanat executarea pedepsei
pand la atingerea de catre copilul XXxxx a varstei de 8 ani, or, amanarea executarii
pedepse penale in baza art. 96 Cod penal nu constituie liberarea de pedeapsa penala, dar
amana executarea acesteia pe o anumitd perioada de timp, la expirarea careia inculpata
va fi plasatd in custodia statului n penitenciar de tip Inchis pentru femei pe o perioada
de 4 ani si 9 luni.

In acelasi context, instanta de apel a relevat ci prin aplicarea art. 96 Cod penal, va
fi atins scopul indicat de legiuitor la art. 61 Cod penal, mai mult art. 96 Cod penal, nu
poarta un caracter imperativ, ci reprezintd doar o posibilitate a instantei, o alternativa,
de care poate fi facut uz doar atunci cand se atesta circumstante ce indica la posibilitatea
corectdrii persoanei, prin amanarea executdrii pedepsei, iar in spetd, astfel de
circumstante au fost identificate.
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Cat priveste pedeapsa complementard obligatorie prevazuta de art. 217 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a 0 mentine in privinga lui
Raileanu A., or, careva circumstante exceptionale in acest sens nu au fost stabilite, iar
neaplicarea acesteia, reiesind din specificul faptei savarsite de inculpata nu ar asigura
atingerea scopului special al pedepsei penale si anume preventia speciald si corectarea
inculpatei. Datele privind personalitatea inculpatei, faptul ca a recunoscut vinovatia, a
colaborat cu instanta de judecatd pe parcursul procesului penal, manifestand interes
pentru solutionarea cauzei, s-a considerat ca au permis aplicarea pedepselor
complementare la limita minima, ntru constientizarea faptei si a urmarilor, astfel cd va
adopta pe viitor o atitudine de respectare intocmai a normelor legale.

Cu privire la motivele invocate in cererea avocatului FediucV. in interesele lui
Condrasov lon, in partea ce vizeazd conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
inculpatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in perioada detinerii in Penitenciarul nr.13 Chisindu din data
de 09.12.2019 pana in prezent, instanta de apel le-a apreciat ca fiind partial fondate,
deoarece in spetd s-a constatat incdlcarea drepturilor prevazute de articolul 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, unde a fost detinut inculpatul Condrasov I. cu statut de
prevenit.

In acest sens, instanta a conchis cd, potrivit informatiei prezentate la data de
28.05.2021 nr. 2/6226, administratia institutiei penitenciare nr. 13 Chisinau a comunicat
ca, in Penitenciarul nr.13 - Chisinau, detinutul Condrasov I., a.n. 20.01.1995, s-a detinut
in urmatoarele perioade si celule: 09.12.2019-12.12.2019, in celula 60, 25,2 m2;
12.12.2019-19.03.2021, in celula 24, 21,6 m2; 19.03.2021-01.04.2021, in celula 123A,
21,1 m2; 01.04.2021- prezent, in celula 24, 21,6 m2 (f.d. 207-210, vol. VI).Astfel,
detentia lui Condrasov 1. Tn Penitenciarul nr. 13 — Chisindu a depasit nivelul inevitabil
de suferintd inerent detentiei si a atins pragul de severitate contrar legislatiei, fiind
calificata ca tratament inuman si degradant.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Conform comunicatului din 28.05.2021 nr. 2/6226, eliberat de ANP Penitenciarul
nr. 13 Chisindu, raportate la datele dosarului penal, Condrasov 1., se afla in detentie din
09.12.2019 pana la data pronuntarii deciziei - 30.05.2022, insd, pe cazul dat, in arest
preventiv inculpatul Condrasov 1., s-a aflat de la data de 09.12.2019 (data retinerii) pana
la data de 30.03.2020 (data pronuntarii sentintei), adica 113 (una suta treisprezece) zile
de arest preventiv.

Prin urmare, termenul de pedeapsa definitiva stabilit lui Condrasov 1. de 6 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, urmeaza a fi redus cu 113 zile,

Instanta de apel a apreciat ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penald, nu exista alte temeiuri de a interveni n
sentinta.

S-a mentionat cd, la stabilirea pedepsei definitive, instanta de apel va tine cont si
de norma art. 88 alin. (3) Cod penal, potrivit carora timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pana la judecarea cauzei se include Tn termenul Tnchisorii, calculandu-se o zi
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pentru o zi si va include in termenul pedepsei timpul aflarii lui Condrasov 1., in arest
preventiv, iar termenul de executare a pedepsei acestuia urmeaza a fi calculat din
30.05.2022, cu includerea termenului aflarii in stare de arest din 06.12.2019 pana la
30.05.2022.

Cat priveste recursul avocatului Fediuc V. declarat impotriva ncheierii din
11.05.2020, prin care s-a inlaturat omisiunea strecuratd in dispozitivul sentintei din
30.03.2020 privind calcularea termenului de executare a pedepsei cu inchisoare stabilita
lui Condrasov I., instanta de apel 1-a considerat nefondat care urmeaza a fi respins.

La acest aspect, instanta a retinut cd, omitand a se expune asupra termenului de la
care Tncepe executarea pedepsei stabilite inculpatului Condrasov Ion, ceea ce a dus la
emiterea Incheierii din 11.05.2020, de inldturare a omisiunii admise la pronuntarea
dispozitivului sentintei din 30.03.2020, prima instantd a actionat in conformitate cu
prevederile articolelor 329 alin. (1), 249 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu privire la argumentele partii apararii, privind dezacordul cu solutia ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a retinut ca fiind justificata solutia
primei instante 1n aceastd parte, or, potrivit modificarilor operate la art. 143 Cod
procedurda penala, cheltuiclile judiciare solicitate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza si achizitiile de control, urmeaza a fi trecute in contul inculpatilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul,
avocatul Fediuc V. in numele inculpatului Condrasov I. si avocatul Popa M. in numele
inculpatei Raileanu A., care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ca liberarea de la pedeapsa a lui Raileanu A.,
in temeiul art. 96 Cod penal, pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, 1n
contextul circumstantelor spetei, se apreciaza ca fiind excesiva si contrara prevederilor
legale, iar hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, mai mult ca atat ca instanta de apel
nu s-a expus in aceasta parte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel a
procurorului.

La aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal, instantele judecdtoresti nu au tinut
cont de celelalte obligatiuni prevazute de dispozitia articolului corespunzator,
respectarea carora ar fi oferit dreptul instantei a amana executarea pedepseli, or, instanta
in primul rand nici nu a verificat si constatat daca cel putin inculpata Raileanu A. in
general locuieste cu copilul ei minor, precum si daca aceasta 1si exercitd obligatiile
parintesti si contribuie la educarea si cresterea copilului minor nascut de ea.

Prin urmare, faptul ca inculpata este mama sau cel putin a nascut un copil nu
dovedeste ca dansa isi indeplineste atributiile sale parintesti si ca acest fapt ofera
instantei dreptul a améana executarea pedepsei numite. Mai mult, instanta de pe o parte
constatd ca inculpata ,,are la intretinere un copil minor”, apoi stabileste acesteia
obligatia de a ,, contribui la cresterea si educarea corespunzatoare a copilului minor”,
or prin aceasta solutie dispusa ambiguu, instanta de judecata nu este sigura de solutia
dispusa, mai mult ca atat ca prin aceasta se dovedeste ca instanta nu a constatat ca la
momentul judecarii inculpata Raileanu A. creste si educa copilul sau minor.

Considera ca s-a aplicat pedeapsa gresit individualizata contrar prevederilor legale
in privinta lui Raileanu A., iar instanta de fond si cea de apel, au aplicat practic pedeapsa
minima care putea fi aplicata inculpatei.

- avocatul Fediuc V. in numele lui Condrasov 1., care invocand temeiurile de drept
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prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) st 10) CPP, solicita casarea hotararilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, iar in cazul in
care instanta de recurs nu va gasi temei de achitare, in partea stabilirii pedepsei s fie
pronuntatd o noua solutie, prin care termenul de pedeapsa cu inchisoarea de 6 ani sa fie
redus cu o treime cu aplicarea amnistiei, si sa fie dispusd reducerea termenului de
detentie potrivit art.385 alin. (5) Cod de procedura penald cu doua zile inchisoare pentru
o zi de arest preventiv, pentru intreaga perioada de aflare in arest de la 06.12.2019 pana
conform art.385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
deoarece a interpretat extensiv sintagma “precum si a altor masuri” de la art. 250 Cod
de procedura penala, fara o coroborare a acestui argument cu prevederile art. 389 alin.
(5) Cod de procedura penald, atunci cand a concluzionat cd omisiunea primei instante
de a se expune asupra perioadei aflarii inculpatului in arest preventiv reprezintd o
omisiune vaditd, care poate fi corectata prin emiterea unei incheieri, care prin continutul
sdu, sd suplineasca sentinta.

Atat prima instanta, cat si cea de apel nu au retinut i nu au cercetat argumentul
provocarii sub aspectul ca, pretinsul agent sub acoperire ar fi actionat avand ca baza
prevederile art. 217 alin. (5) Cod de procedura penald, iar acuzarea a omis sd probeze
lipsa unor asemenea circumstante. In acest sens, sustine pozitia cu privire la
inadmisibilitatea probelor administrate la faza de urmdrire penald la cea dea doua
achizitie de control si necesitatea aplicdrii prevederilor articolelor 94 alin. (1) pct. 11,
101 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala.

Necatand la faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364 Cod de proceduri penald, acordul inculpatului cu probatoriul administrat la
faza de urmarire penala nu echivaleaza cu admisibilitatea lui in principiu, astfel nu au
fost intrunite elementele infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) Cod penal, iar n
cazul in care instantele inferioare ar fi decis asupra admisibilitatii probelor, aceasta nu
a fost un impediment pentru aplicarea corespunzatoare a prevederilor art.385 alin. (4)
pedeapsa.

Totodata, norma art.107 alin.(1) Cod penal au fost aplicate eronat, or, inculpatul
in sedinta de judecata a sustinut cererea privind aplicarea amnistiei. Potrivit art.7 alin.(1)
lit.a) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare,
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6, i
se reduce termenul de pedeapsa, dupa cum urmeaza: cu o treime, daca este condamnata
pe un termen de pand la 7 ani inclusiv. Prin urmare, instanta de apel gresit a aplicat n
mod exclusiv prevederile art. 6 alin. (1) lit.d), refuzand neintemeiat sa aplice prevederile
art. 7 alin. (1) a Legii. Necatand la faptul ca instanta a mentinut pedeapsa stabilita lui
Condrasov I. de 6 ani inchisoare, urma prin aplicarea amnistiei ca termenul pedepsei sa
fie redus cu o treime, pana la 4 ani.

La fel, a indicat ca art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald prevede expres
reducerea cu doui zile inchisoare pentru o zi de arest preventiv. In acest mod, chiar daca
se retine argumentul ca termenul de arest preventiv nu poate fi prelungit in conditiile
incheierii din 11.05.2020 care a redus din garantiile inculpatului contrar art.395 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala (masura preventiva), reducerea de care trebuia sa
beneficieze inculpatul era de 226 zile. Termenul de aflare a lui Condrasov I. in arest
preventiv urmeaza a fi calculat de la data de 06.12.2019 pana la data de 30.05.2022, asa
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cum este indicat in decizia instantei de apel, care urmeaza sa fie luat in consideratie la
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

- avocatul Popa M. in numele inculpatei Raileanu A., care invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.8), 9) si alin.(2) CPP, solicita, casarea hotdrarilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, sau sa fie pronuntata o noua
hotarare in partea stabilirii pedepsei, prin care termenul de pedeapsa cu inchisoare de 4
ani 9 luni sa fie redus potrivit art.8 alin.(1) lit.a) a Legii cu privire la amnistie, adica 1/3
din pedeapsa stabilita, sau dupa caz cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de fond eronat au ajuns la concluzia
ca inculpata Raileanu A., chiar daca si-a recunoscut vina pledand pentru examinarea
cauzei n procedurd simplificatd potrivit art.364 Cod de procedurd penald, s-ar face
vinovata de comiterea infractiunii previzuta de articolele 42 alin. (2), art. 217 alin. (4)
lit. b) s1 d) Cod penal, or nici in cadrul instantei de fond, cat si in instanta de apel, nu au
fost administrate probe veridice si concludente ce ar demonstra faptul ca aceasta
infractiune a fost comisa de Raileanu A.

Mai mult, instantele judecatoresti urmau a lua in consideratie actiunile comise de
Raileanu A., rolul acesteia la comiterea infractiunii. Or, circumstantele de fapt o leaga
doar prin prisma faptului ca in perioada comiterii infractiunii Raileanu A., fiind mama
singurd, avand un copil minor la intretinere de 2 ani si avand o varsta frageda de doar
19 ani, a inceput sa convietuiasca cu Condrasov 1., care fara a-si da seama de caracterul
si gradul actiunilor sale a inceput impreuna cu el, sd consume substante narcotice, astfel
incat zilnic se aflau impreuna. Deoarece Condrasov 1. avea indeletnicirea de a procura
substante narcotice pentru consum, avand in preajma sa un anturaj de cunoscuti care la
fel consumau droguri, involuntar a atras-o si pe Raileanu A. Prin urmare, organul de
urmarire penald nu a dorit sa delimiteze actiunile lui Raileanu A., sa stabileasca rolul
efectiv al acesteia la comiterea infractiunii si nu a luat in calcul faptul ca ultima doar
asista langa Condrasov I. si amici sdi, doar cu scop de a consuma si ea din substantele
procurate sau comandate de amicii lui Condrasov 1.

Astfel, instanta de apel, nu a tinut cont ca organul de urmarire penald a exercitat
urmarirea penala neeficient, nefiind intreprinse nici o masura in delimitarea actiunilor
fiecarui participant la infractiune, fiind sau nu implicata Raileanu A. Tn realizarea
drogurilor, ori din continutul declaratiilor martorului principal, si anume investigatorul
sub acoperire, rezulta doar ca Raileanu A., cunostea indeletnicirea lui Condrasov I., insa
nu a actionat de sine statator sau prin intermediul lui Condrasov I. la instrdinarea
drogurilor, decit doar asista la intalnirile lor, deoarece erau concubini si convietuiau
impreuna.

Organul de urmarire penald a contribuit la Tnscenarea comiterii infractiunii cu scop
de a ajunge la calificativul art.217* alin.(4) Cod penal, or, 0,699 g substantd PVP nu s-
ar fi atribuit la alin.(4), dar alin.(2) a art. 217* Cod penal.

Inculpata a fost condamnata pentru o fapta care nu a comis-o si nu este prevazuta
de legea penala, or, potrivit circumstantelor de fapt, ultima nu a actionat in nici un fel
asupra circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare.

Instanta de apel a examinat unilateral probele acuzarii care sunt contradictorii,
nefacand trimitere in decizie la nici o proba a partii apararii, axandu-se pe rechizitoriu,
care contravine circumstantelor de fapt, lasand fara apreciere si interpretand diametral
opus toate probele administrate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti,
recunoscand-o vinovatd pe Raileanu A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), art. 217* alin.(4) lit.b), d) Cod penal.
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La fel, instanta nu s-a expus in decizie asupra faptului in ce imprejuradri Raileanu
A. ar fi comis infractiunea imputata. Necatind ca ultima s-a folosit de dreptul sau
procedural de a recunoaste vina, instanta urmeaza sa verifice daca nu cumva invinuita
se auto incrimineaza. Nu s-a pronuntat si asupra cererii inculpatei de aplicare a Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, Tn partea Tn care, persoanei condamnate la
inchisoare careia nu i se pot aplica prevederile art. 1-6, i se reduce termenul de pedeapsa
la data intrdrii In vigoare a prezentei legi. Prin neexpunerea asupra acestui fapt, se
prezuma ca instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele circumstantele cauzei, iar
prin motivarea faptului ca infractiunea face parte din categoria infractiunilor deosebit
de grava si nu s-ar incadra in prevederile legii cu privire la amnistie, este 0 motivare
arbitrara, or art. 8 al Legii sus-vizate, spune ferm ca Raileanu A., beneficiaza de dreptul
de reducere a pedepsei cu 1/3.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd cd recursurile ordinare declarate de procuror si
avocatul Popa M. in numele lui Raileanu A., urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, si
admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Fediuc V. in numele inculpatului
Condrasov 1., casata partial decizia instantei de apel, In partea solutiondrii chestiunii
prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, in privinta lui Condrasov 1. si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Drept temei pentru recursul ordinar procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel 1n cazul 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor si critica hotararea instantei de apel doar in privinta lui Raileanu A. in partea
modului de punere in executare a pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor
art. 96 Cod penal.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au aplicat in privinta
inculpatei Raileanu A. prevederile art. 96 Cod penal, considerdnd ca nu este
proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite, Colegiul penal le considera
neintemeiate.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
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probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpata potrivit alin. (8) al aceleiasi
norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Asadar, lui Raileanu A. in baza art. 42 alin.(2), 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
I-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani 9 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 ani, iar in temeiul
art.96 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost amdnata pana la atingerea
copilului minor Xxxxx, a varstei de 8 ani, cu obligarea inculpatei, ca in perioada
amdnarii_executarii_pedepsei, sa _nu_savdrseascd alte infractiuni, sa contribuie la
cresterea si educarea corespunzatoare a copilului minor, precum si sa participe la un
program special de tratament al narcomaniei.

Potrivit art.96 alin.(1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si persoanelor care
au copii in varstd de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un
termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave, infractiuni prevazute la cap. I, I, III, VII, VIII, XIII si X VI, instanta de judecata
le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

(1') La amanarea executarii pedepsei in conditiile alin.(1) din prezentul articol,
instanta de judecata poate obliga persoana condamnatd sa indeplineasca obligatiile
prevazute la art.90 alin.(6).

(2) In cazul in care vreuna din persoanele condamnate, mentionate la alin.(1),
refuza sa-si exercite drepturile si obligatiile parintesti sau incalca conditiile probatiunii
dupa avertismentul facut de organul care exercita controlul asupra comportamentului
persoanei condamnate fatd de care executarea pedepsei a fost amanatd, instanta de
judecata, la propunerea organului nominalizat, poate sa anuleze amanarea executarii
pedepsei si s trimitd persoana condamnata pentru executarea pedepsei la locul stabilit
n hotararea judecatoreasca.

(3) La atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, instanta de judecata, la demersul
organului de probatiune:

a) libereaza persoana condamnata de executarea partii neexecutate a pedepsei,

b) inlocuieste partea neexecutatd a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda;

¢) trimite persoana condamnata 1n institutia corespunzatoare pentru executarea
partii neexecutate a pedepseli.

(4) Daca in perioada amanarii executdrii pedepsei persoana condamnata savarseste
o noua infractiune, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85.

Aplicarea amandrii executdrii pedepsei in conditiile art.96 Cod penal este
facultativa, fiind o apreciere proprie a instantei de judecata, in baza materialelor si
probelor aduse, Tn acest sens.

Astfel, Colegiul penal retine ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta
primei instante, concluzionand ca la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei cu
inchisoarea lui Raileanu A., instanta de fond echitabil a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei si anume gradul
prejudiciabil al faptei comise, care face parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave, persoana celui vinovat, corect mentionand ca scopul pedepsei poate fi atins fard
punerea n executare a pedepsei.
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De asemenea, Colegiul conchide ca s-a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei, evidentiindu-se in acest sens atat caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise, cat si personalitatea inculpatei, care este o persoana tanara,
mama singura avand la intretinere un copil minor - XXXXX, inclusiv si faptul ca inculpata
anterior nu a fost atrasa la raspundere penald, nefiind implicata in careva alte activitati
ilegale, considerand posibil aplicarea prevederilor art.96 Cod penal - dispunand
amanarea executarii pedepsei pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 8 ani,
concomitent obligand-o ca in perioada amanarii executarii pedepsei, sa nu savarseasca
alte infractiuni, sa contribuie la cresterea si educarea corespunzatoare a copilului minor,
precum si sa participe la un program special de tratament al narcomaniei.

Astfel, Colegiul penal largit apreciazd ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca instantele judecatoresti nu au tinut cont de obligatiunile
prevazute in norma art. 96 Cod penal, precum si nu a verificat daca Raileanu A.
locuieste cu copilul ei minor si dacd isi exercitd obligatiile parintesti, contribuind la
educarea si cresterea copilului, intrucand instanta a oferit apreciere tuturor materialelor
cauzeli, inclusiv luand in consideratie ca inculpata este la o varstd frageda, fiilnd mama
solidara, care are la intretinere un copil minor - Xxxxx.

Mai mult, in acest context, Colegiul penal considera relevant de mentionat ca
instanta aplicdnd fatd de inculpata prevederile art.96 Cod penal, reiesind din interesele
copilului minor, care are dreptul s traiasca in familie cu mama sa, a obligat-o pe
Raileanu A. ca in termenul de améanare a executarii pedepsei pana la atingerea de cétre
copil a varstei de 8 ani sa nu savarseasca alte infractiuni, sd contribuie la cresterea si
educarea corespunzdtoare a copilului sdu minor, precum si s participe la cel putin un
program special de tratament al norcomanieli, or, in cazul Tn care persoanele condamnate
mentionate la alin.(1) art.96 Cod penal, refuza sa-si exercite drepturile si obligatiile
parintesti sau incalca conditiile probatiunii dupa avertismentul facut de organul care
exercitd controlul asupra comportamentului persoanei condamnate fatd de care
executarea pedepsei a fost amanata, instanta de judecata, la propunerea organului
nominalizat, poate sa anuleze amdnarea executarii pedepsei si sa trimita persoana
condamnata pentru executarea pedepsei la locul stabilit in hotararea judecatoreasca.

Colegiul penal largit reitereaza ca, pedeapsa penala are pe langda scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciara,
atat in ceea ce priveste fapta penala sdvarsitd, cat si In ceea ce priveste persoana
inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat inculpatul sa
se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecatd cd scopul pedepsei poate fi atins
si fard aplicarea celei mai severe pedepse - inchisoarea, trebuie sa se fundamenteze pe
un complex de elemente obiective si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul
pedepsei, poate fi realizat si prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

In acest context, Colegiul penal consideri relevant de mentionat ci CtEDO in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se
ia Tn considerare alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15 decembrie 2005, §108).

Colegiul penal largit considerd ca, argumentele punctate in cererea de recurs nu
sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar sanctiunea inchisorii, cu amanarea executarii
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acesteia panad la atingerea copilului minor a varstei de 8 ani, asa cum a fost stabilitd de
catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel, rdspunde atit principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

De asemenea, Colegiul penal largit face trimitere la pct.37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, Tn care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt
mod, sd examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral Intrucat instanta de apel a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor aspectelor esentiale la individualizarea pedepsei,
aceasta fiind una proportionala si echitabila faptelor comise.

Retinand cele nominalizate, Colegiul conchide ca recursul ordinar declarat de
catre procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate.

6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Popa M. in numele inculpatei Raileanu Ana si de catre avocatul
Fediuc Valentin in numele inculpatului Condrasov lon.

Recurentii in recursurile declarate au invocat temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 9) si alin.(2) Cod de procedura penald, care prevede ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de judecatd a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpata a
fost condamnata pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala si temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate n
apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocatul Fediuc V. in numele inculpatului
Condrasov I. prin prisma pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit constata ca, astfel de eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului avocatului, asupra incheierii din
11.05.2020, de inlaturare a omisiunii admise la pronuntarea dispozitivului sentintei din
30.03.2020, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile legale si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra acestui motiv invocat in
recursul avocatului Fediuc N. in numele Iui Condrasov L.

Tn acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca, instanta de fond a omis a se expune
asupra termenului de la care Tncepe executarea pedepsei stabilite inculpatului
Condrasov 1., ceea ce a dus la emiterea incheierii din 11.05.2020, de inlaturare a
omisiunii admise la pronuntarea dispozitivului sentintei din 30.03.2020, or, potrivit
prevederilor art. 329 alin. (1) CPP la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit art. 248 alin. (1) CPP, orice modificare (adaugare, corectare, suprimare)
facutd in cuprinsul unui act procedural este valabila dacd aceasta este confirmata in
scris, In cuprinsul sau la sfirsilul actului, de catre cei care 1-au semnat.
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Astfel, instanta de apel corect a respins, ca nefondate, argumentele avocatului
Fediuc V. precum ca, chestiunea privind inceputul calcularii termenului executarii
pedepsei se stabileste prin sentintd, astfel instanta de fond nu era in drept de a se expune
asupra omisiunii comise, aceasta urma a fi solutionata de catre instanta de apel, care
asigura continuitatea examinarii fondului, or, potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura
penala, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de
insusi organul de urmarire penald, de judecdtorul de instructie sau de instanta de
judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat sau din oficiu.

Prin urmare, necatand la faptul ca instanta de fond a omis a se expune asupra
perioadei aflarii inculpatului 1n arest preventiv, care urmeaza a fi inclusa in termenul de
executare a pedepsei inchisorii de 6 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, corect
a emis incheierea din 11.05.2020, de inlaturare a omisiunii admise la pronuntarea
dispozitivului sentintei din 30.03.2020.

Totodata, Colegiul penal retine ca temeiul invocat de avocati precum ca - ,, nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a
comis In aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Raportand norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu si-
a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurenti.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate, a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si cercetat
actele cauzel, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe,
au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatilor Condrasov . si Raileanu
A. in savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2), 217* alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, este dovedita.

Argumentele avocatilor in numele inculpatilor Condrasov 1. si Raileanu A.,
precum ca instanta de apel a apreciat incorect probele administrate in cauza nu au nici
un suport legal.

Din continutul hotararilor judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie s-atras, avand
n vedere - declaratiile inculpatilor Condrasov L., Raileanu A., - declaratiile martorului
Croitoru S. care a relatat ca este un grup de persoane care se ocupa cu instrdinarea
drogurilor, de tip PVP (sare), heroind, cocaina, marihuana, pastile ,,Extasy”. Din cadrul
acestui grup fac parte: Nicolae, iar altul lon (Vanea), care locuiesc Tn XXXXX, XXXXX.
Cunoaste cd acestia se ocupa cu instrainarea drogurilor, deoarece el a procurat de la ei
de mai multe ori droguri sub forma de PVP (sare) si marihuana pentru consum propriu.
Modalitatea de lucru a lor consta in intelegerea prealabila cu acestia prin intermediul
telefonului, aplicatiilor web, referitor la cantitate, daca se cumpara o cantitate mai mare,
ei fac reducere. A declarat ci la data de 17 octombrie 2019, aproximativ la ora 15 n
urma Intelegerii prealabile, In XXXXX, 1n apropiere de fostul cinema ,,Gaudeaumus” s-a
ntalnit cu persoana pe nume Vanea caruia i-a transmis 1700 de lei pentru achizitionarea
drogurilor, si anume 2 grame de droguri de tip PVP (sare). Acesta era cu prietena sa pe
nume Ana. Dupa ce i-a transmis banii, s-au urcat intr-un taxi si s-au deplasat spre
XXxXX, ajungand in apropiere de Piata Auto din Xxxxx la iesire din XXxxx. Vanea a
coborat din masind, iar el cu taxistul au mers mai inainte. Apoi,Vanea s-a urcat in
masind pe bancheta din spate unde se afla si el, i-a aratat in mana un pachetel din
polietilend de tip zip-lock in care se afla o substantd maruntitd de culoare alba
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asemanatoarea cu sarea. El 1-a Tntrebat cat e 1 gram, la ce Vanea i-a raspuns ca sunt 2
grame. A scos din pachetel un cristal si 1-a pus intr-un bec si a aprins, unde a consumat.
La data de 12.11.2019, aproximativ la ora 19%, a fost telefonat de pe nr. 062125775 de
catre Vanea, care a aflat ca este Condrasov 1., si 1-a intrebat dacd vrea sa cumpare
droguri de tip PVP, spundndu-i ca demult nu I-a mai sunat. El a fost de acord sa
achizitioneze de la Vanea droguri. Astfel, la 15 noiembrie 2019, sub controlul
colaboratorilor de politie, a achizitionat de la Condrasov Ion droguri sub forma de PVP,
st anume 2 grame la pretul de 1500 lei, relatand evenimentele din acea zi. A mentionat
ca concubina acestuia, Raileanu A., era la curent de activitatea infractionala a lui
Condrasov 1.(f.d.6,14,51, vol.1l); - declaratiile martorului Alexei D., care a relatat ca a
cumpdrat de la persoana care l-a telefonat de pe numarul 062125775, care a inteles ca
se numeste Vanea, droguri de tip PVP (sare). Vanea a venit cu prietena sa pe nume Ana
si i-a transmis un pachet din polietilena de tip zip-lock in care se afla 0,5 g de droguri
de tip PVP (sare), la pretul 350 lei. De fiecare datda Vanea era cu prietena sa Ana. De
aproximativ 3-4 ori martorul a sustinut ca a cumparat droguri de tip PVP (sare) de la
Vanea, mereu cate 0,5 g. Vanea il suna mai des si il intreba daca nu vrea sa cumpare,
dar el nu prea avea bani. La fiecare vanzare de droguri era prezenta si Ana, prietena lui
Vanea. Ea era la curent cu ce se ocupa Vanea. In prezenta sa, Ana si Vanea au consumat
droguri de tip PVP (sare) (f.d.224-225, vol.lll); - declaratiile martorilor Trandafir D.,
Roman 1. (f.d.169, vol.ll, f.d. 221, vol.lll); - procesele -verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 13.12.2019, potrivit caruia martorul Alexei D. a
recunoscut persoanele din fotografiile cu nr.3 si 6, ca fiind persoana cu numele Ana,
care era impreuna cu Vanea cand 1 se vindeau drogurile si Vanea, persoana de la care a
cumparat droguri. Potrivit anexei la procesele-verbale, datele de identitate a persoanei
din fotografia nr.3 este Raileanu Ana, iar cea cu nr.6 este Condrasov Ion (f.d.228-231,
vol.Ill); - procesele-verbale de consemnare si certificare a masurilor speciale de
investigatii (interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice) din 11.11.2019 si
08.12.2019 cu anexe (stenograme si CD cu Inregistrarile comunicarilor) potrivit caruia
a fost supus masurii speciale de investigatie posturile de telefoniec mobila cu nr.
062125775, 062125775 itilizate de Condrasov 1. si nr.069562975 utilizat de Raileanu
A. (f.d.38-107, 122-164, 210-241, vol.l); - procesul-verbal privind consemnarea
mdsurii speciale de investigatii — achizitia de control din 18 octombrie 2019, potrivit
ciruia la 17 octombrie 2019, in jurul orei 15°°, investigatorul sub acoperie Croitoru S.,
in urma intelegerii prealabile de a procura droguri, s-a Tntalnit in Xxxxx, in apropiere
de cinematograful ,,Gaudeamus”, cu realizatorul de droguri pe nume ,,Vanea”,
identificat ca fiind Condrasov 1., care era impreund cu o persoand de gen feminin pe
nume Ana, identificatd ca fiind Raileanu A. Unde, Condrasov 1. a primit de la Croitoru
S. suma de 1700 lei, pentru achizitionarea a 2 gr. de droguri de tip PVP (sare). Ulterior,
peste o perioada de timp, persoanele vizate au urcat in autoturismul taxi de model
Xxxxx de culoare gri, deplasandu-se spre iesirea din XxXxX, in directia XXXXX.
Ajungand in apropiere de Piata Auto din Xxxxx, Condrasov I. a coborat din autoturism,
iar mijlocul de transport in care se aflau celelalte persoane s-a deplasat mai Tnainte.
Apoi, Condrasov I. a urcat pe bancheta din spate, unde ulterior urcase si Croitoru S.,
caruia i-a aratat un pachetel din polietilena de tip zip-lock, in care se afla o substanta
maruntitd de culoare albd, asemandtoare cu sarea. Condrasov . fiind intrebat de catre
investigator despre cantitate, primul a comunicat cd sunt 2 gr., transmitdndu-i pachetelul
celui din urma (f.d.31-32, vol.ll); - procesul-verbal de ridicare si examinare din
17.10.2019 potrivit caruia de la investigatorul sub acoperire Croitoru S. au fost ridicate
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1 plic din polietilena de tip zip-lock in interior cu substanta solida sub forma de praf de
culoare alba (eventual PVP-sare), care au fost procurate de la cet. Condrasov I. (f.d.16-
17, vol. I); - raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4251 din 07.11.2019
conform cdruia, substanta vascoasa, de culoare cafenie, ambalata intr-un pachet
polimeric, de tip ,ziplock”, reprezintd substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), masa careia constituie 0,699 gr. (f.d.24-29, vol 1I); -
procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii — achizitia de
control din 16 noiembrie 2019 potrivit caruia, la 15 noiembrie 2019, in jurul orei 12%,
Croitoru S., in urma intelegerii prealabile de a procura droguri sub forma de PVP, s-a
intalnit Tn Xxxxx al capitalei, la intersectia XXXXX Cu XXXxX, Tn apropiere de
supermarketul ,,Nr.1”, cu Condrasov 1. care era impreuna cu concubina sa Raileanu A.
Persoanele nominalizate s-au deplasat catre filiala BC ,,Moldindconbank™ SA, din
XxxxX, unde Condrasov 1. a primit de la Croitoru S. suma de 1500 lei pentru
achizitionarea a 2 gr. de droguri de tip PVP (sare). Croitoru S. cu Raileanu A. au rdmas
intr-o parte, iar Condrasov 1. s-a apropiat la terminalul bancar de la filiala bancii
mentionate, unde, a transferat banii pentru procurarea drogurilor. Ulterior, Condrasov
[. a primit prin intermediul telefonului locatia unde se afla drogurile, dupa care s-au
deplasat pe jos pand in apropiere de lacul din parcul Riscani, de unde, Condrasov I. a
ridicat un pachetel de tip zip-lock, in interiorul caruia se afla o substanta de culoare
albastra asemanatoare cu sarea, care i 1-a transmis lui Croitoru S. Apoi, Raileanu A. a
chemat un taxi, unde toti s-au deplasat la cimitirul ,,Sfantul Lazar”, din Xxxxx, de unde,
Condrasov 1. a ridicat un alt pachetel de tip zip-lock, in care se afla o substantd de
culoare alba asemanatoare cu sarea, care i I-a transmis lui Croitoru S. (f.d.66-67, vol.
I1); - procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 15.11.2019 potrivit
caruia de la investigatorul sub acoperire Croitoru S. au fost ridicate 2 pliculete din
polietilena de tip zip-lock n interior cu o substanta solida sub forma de praf, in unul de
culoare alba, in al doilea de culoare albastra (eventual PVP-sare) (f.d.53-54 Vol. 1l); -
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4672 din 25.11.2019 conform concluziilor
caruia, substantele cu aspect de bulgari si praf, una de culoare alba, iar alta verde-
albastra, ridicate la 15 noiembrie 2019 de la Croitoru S. reprezintd PVP, care se atribuie
la substantele stupefiante, cantitatea substantei date constituie in total 1,087 g. (f.d.61-
64, vol 11); - procesele-verbale nr. 1, 2 privind consemnarea madsurii speciale de
investigatii (investigatia sub acoperire) din 18.10.2019 si 16.11.2019 (f.d.33-34, 68-69,
vol I1); - procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) din 11.11.2019 cu anexa
(stenograma si CD-urile cu inregistrarilor video) (f.d.176-186, vol. I); - procesul-
verbal nr. 1 de consemnare a masurii speciale de investigatie (urmarirea vizuala) din
18 octombrie 2019 (f.d. 35-36, vol. I1); - procesele-verbale nr.2, 3, 4 de consemnare a
masurii speciale de investigatie (urmarirea vizuala) din 16 noiembrie 2019 si 08
decembrie 2019 (f.d.71-76, vol Il); - corpuri delicte, un obiect confectionat
mestesugaresc cu 2 cabluri introduse prin 2 orificii intr-un dop, anexat la un balon din
sticla a unui bec electric si 01 (un) pachetel din polietilend de tip zip-lock in interior cu
substanta solida sub forma de praf de culoare alba; 02 (doud) pachetele din polietilena
de tip zip-lock in interior cu substanta solida sub forma de praf, in unul de culoare alba,
in altul de culoare albastrd, recunoscute in aceasta calitate prin ordonantele din
13.12.2019 51 03.01.2020; - procesul-verbal de cercetare din 13.12.2019, potrivit caruia
a fost examinat telefonul mobil ridicat de la Condrasov I. la data de 06.12.2019 in cadrul
retinerii. In cadrul examinirii telefonului s-a constatat ci este supus examinirii un
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telefon mobil de model ,,Samsung JI” de culoare neagrd, aparent in stare functionald.
Prin examinare s-a constatat faptul ca pe ecranul telefonului si in partea din spate, se
observa zgiriieturi de mici dimensiuni. Fiind scos capacul din spate s-a constatat IMEI-
ul telefonului respectiv care fiind: 352719/08/270376/9, 352720/08/270376/7. S/IN:
R58H84GZ2NP. La fel, s-a constatat prezenta unei cartele SIM ce apartine SA
,,Orange”, identificatd cu nr. 1902159603330 (nr. SIM 062125775) (f.d.218-219,
vol.lll); - procesul-verbal de ridicare din 16.01.2020 potrivit caruia de la BC
,Moldinconbank” SA, cu sediul in Xxxxx, a fost ridicatd informatia privind:
identificarea  beneficiarilor conturilor de card nr.5578020225018745 si
5574840227021577, copiile documentelor de cunoastere si deschidere a conturilor
bancare, rulajul de la momentul deschiderii, imaginile foto-video de la ridicarea
sumelor banesti, transferurile efectuate card-card (P2P, WEB banking), informatiile
privind IP adresele de conexiune (f.d.8, vol. Ill); - procesul-verbal de cercetare din
21.01.2020 in cadrul céruia a fost cercetat fisierul ,,Microsoft Excel” denumit ,,Ana
Raileanu” ce contine informatia cu privire la extrasele bancare de pe cartele, cont nr.
5574840227021577; actele ridicate de la BC ,,Moldinconbank” SA 1n care se contine
cererea de deschidere a contului de card, chitanta de ridicare a cardului, copia
buletinului de identitate, chestionarul; inregistrarile foto-video de pe suportul de
memorie disc ,,DVD-R”, cu fisierele capacitatea de 29,9 MB. In plansele fotografice
anexate la prezentul proces-verbal de cercetare la fata locului cu ajutorul butonului
,PrtScr/Sys Rq” au fost capturate imagini ale persoanelor ce retrag mijloace financiare
(f.d.153-174, vol. WI1); - informatia privind identificarea beneficiarilor conturilor de
cardnr. 5578020225018745 si 5574840227021577 (f.d.175, vol.1); - procesele-verbale
de ridicare din 16.01.2020 potrivit caruia de la ,,Orange” SA a fost ridicata informatia
privind convorbirile telefonice, apelurile intrare/iesire de la postul de telefonie cu
numerele 069562975 si 062125775, cu indicarea posturilor de telefon si a locatiilor
geografice a celulelor acestora, datele de ancheta ale posesorilor posturilor de telefon,
pe perioada de timp 01.01.2019-03.01.2020, care au fost stocate pe un compact disc cu
nr. 01.04/20 (f.d.183,207 vol. I1); - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
20.01.2020 si 21.01.2020 unde au fost examinate rezultatelor companiei ,,Orange” S.A.,
privind convorbirile telefonice, apelurile intrare/iesire de la postul de telefonie cu
numarele 062125775 si 069562975, cu indicarea posturilor de telefon si a locatiilor
geografice a celulelor acestora, datele de ancheta ale posesorilor posturilor de telefon,
pe perioadele de timp 01.01.2019-17.12.2019, 01.01.2019-03.01.2020, care au fost
stocate pe un compact disc cu nr. 0104A/20 (f.d.188-192,211-213, vol. Ill); - supoarte
electronice de tip CD-R cu nr. 0104/20 (f.d.187, 210, vol. 11I).

Mai mult, instanta de recurs remarca faptul ca, argumentele recurentilor privind
nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.(2), 217 alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel, carora instanta le-a dat o apreciere argumentata, expusa in prezenta decizie, pe
care instanta de recurs o Insuseste si a cdrei reluare considerd cd nu se mai impune,
avand 1n vedere si faptul, ca verificand hotararea atacatd in raport si cu prevederile
art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea hotararii atacate.

Argumentele avocatului Popa M. precum cad organul de urmarire penala nu a
delimitat actiunile lui Raileanu A., stabilind rolul acesteia la comiterea infractiunii,
neluand in consideratie ca inculpata doar asista langd Condrasov 1. si amicii sai cu
scopul de a consuma substantele narcotice, nefiind implicatad in realizarea drogurilor,
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precum si a avocatului Fediuc V. in numele lui Condrasov I. cd instanta de apel a
apreciat critic argumentele cu privire la provocare, astfel probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, Colegiul largit le respinge ca neintemeiate, deoarece
concluziile instantei de apel la aceste motive sunt argumentate minutios la pct. 69 — 90
a deciziei (f.d.45-49, vol.VII), concluzii pe care Colegiul le considerd intemeiate si a
caror reluare nu se mai impune.

Cat priveste alegatiile avocatului inculpatei Raileanu A. precum cd, necatind la
faptul ca Raileanu A. a recunoscut vina, instantele judecatoresti urmau a verifica daca
inculpata nu s-a autoincriminat, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece,
la data de 04.02.2020 (f.d.213, vol.IV), pand la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpata Raileanu 1., in prezenta avocatului Popa M., a Tnaintat o cerere, prin care a
solicitat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 februarie 2021, inculpata
dupa ce a declarat ca sustine cererea naintatd si ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate Tn rechizitoriu Tn modul formulat, prima instanta, prin incheiere protocolara, a
admis cererea lui Raileanu A. de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, pe care inculpata le cunoaste si nu are obiectii, explicandu-i acesteia
ca odata cu admiterea cererii, €8 nu mai poate renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate (f. d. 218-222,
Vol. IV).

Mai mult ca atat, Colegiul penal stabileste cad partea nemultumitd de solutia
adoptatd 1n prima instantd, declarand apelul, nu a invocat critica mentionatd de
ilegalitate, ea fiind invocata direct in faza procesuald a recursului, ceea ce contravine
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald. Deci, motivul invocat de
recurent, nu a constitut obiect de discutie in instanta de apel, astfel, nu este in drept sa
le invoce in recurs ordinar.

De asemenea, avocatul Popa M. in numele lui Raileanu A. 1si intemeiaza recursul
sau 1n baza pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care inculpata a fost condamnata pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9) alin. (1)
art. 427 Codul de procedura penald, Colegiul penal releva ca, conditia esentiald pentru
tragerea persoanei la raspundere penald constd 1n aceea ca fapta imputatd sa fie
prevazutd de legea penala ca infractiune. Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat
si in cazul cind la momentul savirsirii fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, insa
la momentul examinarii In recurs a Incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind
exclusd din codul penal, fiindcd nu se poate dispune condamnarea pentru o fapta
neincriminatd de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta speta temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputata inculpatei Raileanu A. este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume
conform art.42 alin.(2), 217%alin.(4) lit.b),d) Cod penal, ca— procurarea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.
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De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca fapta savarsita de catre inculpata
nu a fost dezincriminata, neincetand a mai fi infractiune si nu a fost exclusa din Codul
penal. Prin urmare, instanta de recurs constata ca Raileanu A. a fost condamnata pentru
o fapta care este prevazuta de legea penala a Republicii Moldova.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.art.27,
414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei 1n alt sens decat cel pe care il propun recurentii este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numdrul celor incluse in art.427 Cod de procedurd penald, or, invocarea acestei
chestiuni drept temei de casare in recursurile ordinare - este lipsita de suport legal.

Cat priveste argumentul recurentilor ca instanta de apel eronat a respins si S-a
expus la cererea inculpatilor cu privire la amnistie, Colegiul penal mentioneaza ca
instanta de apel corect a retinut in acest sens c4, art. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, statueaza expres ca, prezenta lege se aplicd
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Potrivit prevederilor art.2, al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Astfel, inculpatii Condrasov Ion si Raileanu Ana au fost recunoscuti vinoveti in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. b), d) Codul
penal, infractiuni care au fost comise la data de 17.10.2019 si 15.11.2019, adica, pdna
la adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, insa,
sanctiunea art. 217* alin. (4) CP stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani, care face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.

Prin urmare, inculpatii Condrasov I. si Raileanu A. nu pot beneficia de exigentele
actului de amnistie, inclusiv nu poate fi exclusa nici pedeapsa complimentara, or,
infractiunea savarsita de catre inculpati prevazuta de art. 217* alin. (4) lit.b), d) Cod
penal se regaseste printre infractiunile enumerate la art. 6 al. (1), lit. d) al Legii nr. 243
din 24.12.2021, prohibitie impusa expres de legiuitor.

Cu referire la criticile invocate de avocatul Fediuc V. in numele inculpatului
Condrasov 1. cu privire la solutionarea chestiunii prevazute de art. 385 alin.(5) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
este intemeiat, urmeaza a fi casata partial decizia recurata, din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitivului deciziei, lui Condrasov Ion Th conformitate cu art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata prin sentinta s-a redus cu 113 zile,
pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Retinand aceste constatari, precum ca Condrasov Ion a fost detinut in perioada
09.12.2019 pana la 30.03.2020 in Penitenciarul nr.13 - Chisinau, timp de 113 zile in
conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, instanta de apel nu a respectat intru totul prevederile art. 414
alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in acest sens.

Prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca in cazul
constatarii incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel retindnd faptul aflarii lui Condrasov
lon in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, in perioada
09.12.2019 pana la 30.03.2020 (timp de 113 zile), eronat a aplicat prevederile art. 88
alin. (3) Cod penal (se calculeaza o zi pentru o zi) pentru perioada in care inculpatului,
conform sentintei, i-a fost mentinuta masura preventiva - arestul preventiv si incorect a
aplicat formula de calcul cu care a operat.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta, si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ceea ce duce la
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedurd penald, in privinta lui Condrasov I. cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile admise de cétre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, fiindca instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitagii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa inlature erorile mentionate, in partea aplicarii art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Popa
Marin in numele inculpatului Raileanu Ana.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului Condrasov lon, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2022 in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de
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procedura penala si dispune rejudecarea cauzei in acestd parte de cdtre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

In rest decizia contestatd, se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 13 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpd Boris

Daguta Sergiu

Donos Aliona
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