Dosarul nr. 1ra-829/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Iurie
Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui,

Dodita Lavrentie Dumitru, nascut la 01 februarie

1978, originar din Drochia si domiciliat in s.

Mihdaileni, r-nul Riscani,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 25 iunie 2013 pinda la 02 septembrie 2013
(prima instanta)

2. de la 03 decembrie 2013 pina la 22 ianuarie 2014
(instanta de apel)

3. de la 25 martie 2014 pina la 10 iunie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei mun. Balti din 02 septembrie 2013 Dodita Lavrentie
Dumitru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 1 (unu) an 6
(sase) luni inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cauza fiind
examinati in baza prevederilor art. 364" Cod de procedura penals.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul, actionind in mod intentionat si
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 13.05.2013, in perioada de timp
intre orele 12:00-20:00, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns
prin geamul deschis, in apartamentul nr. 82, amplasat pe str. N. lorga 22 din mun. Balti, de
unde a sustras pe ascuns, de pe noptiera de linga geam, un notebook de model Acer, la pret
de 7750 lei, impreund cu incarcator si mouse, la pret de 50 lei, cauzind astfel partii
vatamate , Zalevschi Mihail, o dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de
7800 lei.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocat in numele inculpatului si inculpat, care au
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care procesul penal sa fie incetat in legatura cu Impacarea partilor.

In motivarea apelului inaintat, avocatul si inculpatul au indicat c¢a inculpatul s-a
impacat cu partea vatamata, insa datoritda faptului ca primului nu i-a fost acordat termen
pentru a initia procedura de impacare in instanta de fond, acest fapt nu a fost documentat

corespunzator. Totodata, ulterior partea vatamata a Intocmit o cerere cu privire la
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impdcarea cu inculpatul, autentificatd notarial, pe care o vor prezenta in sedinta instantei
de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, care a
fost pronuntata integral la 05 februarie 2014, apelul declarat a fost admis, fiind casata
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

- in temeiul art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a
fost Incetat procesul penal de invinuire a inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, potivit art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci la solutionarea
a fost ridicatda in cadrul judecadrii cauzei penale in instanta de fond, pind la retragerea
completului de judecatd pentru deliberare, urmind a fi solutionatd prin citarea si audierea
partii vitaimate in acest sens. Insi, instanta refuzindu-i inculpatului acordarea termenului
solicitat pentru solutionarea intrebarilor legate de impacare, nu numai ca nu a admis-0,
desi legea o permitea si partile au facut declaratiile respective privitor la impacare, ci 1-a
lezat intr-un drept garantat de legea procesual-penald. In aceasta situatie, tinind cont de
faptul, ca impacarea era o problema de drept, ce tinea de legalitatea sentintei, procedura ei
fiind initiatd la faza judecarii cauzei, instanta de apel a considerat posibila inldturarea
respectivel erori prin examinarea ei in ordine de apel.

Stabilind ca procedura de Tmpacare a fost initiatd de cétre inculpat inca la sedinta
instantei de fond, fiind sustinutd de catre partea vatamatd prin cererea notarial
autentificatd, instanta de apel a constatat necesitatea incetarii procesului penal in legitura
cu impdcarea partilor.

6. Decizia instantei apel este atacata de catre procuror, care a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 28 februarie 2014 si care, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, deoarece apelul a fost
gresit admis, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, procurorul indica ci pina la retragerea completului
de judecatd pentru deliberare, nu a fost inaintata nici o cerere de impacare de catre partea
vatamata, motiv pentru care considera neintemeiata solutia instantei de apel.

6.1 Pe cauza nu au fost Tnaintate referinte de catre parti.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul procurorului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Analizind lucrarile cauzei, Colegiul penal largit constata ca judecarea cauzei in fond
a avut loc fard participarea partii vatamate, care la 30.07.2013 a depus cerere de examinare
a cauzei in lipsa sa (f.d. 72) si care a fost acceptata ulterior de parti si de catre instanta de
fond (f.d. 89).

Totodata, s-a constatat cd pind la retragerea completului de judecata al instantei de
fond pentru deliberare, nu a fost inaintatd nici o cerere de Tmpacare de la parti, ci doar
inculpatul a inaintat la 02.09.2013, o cerere prin care a solicitat aminarea continuarii
examinarii cauzei pentru o alta data, cu scopul de a se impaca cu partea vatamata (f.d. 95).
Cererea data a fost respinsd de catre instanta de fond, din motiv cd inculpatul a avut
suficient timp pina atunci sa solutioneze problema impacarii cu partea vatamata, la aceeasi
data fiind finisatd cercetarea judecatoreasca si pronuntatd sentinta.

In aceeasi ordine de idei, se constatd ci potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal,

impacarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la
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retragerea completului de judecata pentru deliberare, avindu-se in vedere retragerea
pentru deliberare a completului de judecata al instantei de fond.

La fel, Colegiul penal largit remarca ca impacarea partilor poate avea loc in lipsa
partii vatamate, insa, avind in vedere ca impacarea este personald, vointa partii vatamate
trebuie si fie exprimata printr-o declaratie (cerere), autentificata notarial. In acest sens, s-a
constatat ca astfel de cerere a fost intocmitd de catre partea vatamata, insa abia la 04
septembrie 2013 (f.d.119), adica dupa retragerea instantei de fond pentru deliberare si
pronuntarea sentintei, fapt care a facut imposibila solutionarea cererii de impacare de catre
instanta de fond.

Urmare a celor indicate supra, rezulta ca instanta de apel gresit a concluzionat faptul
ca pina la retragerea completului de judecata al instantei de fond pentru deliberare, a fost
ridicatd problema impacarii. Aceasta, deoarece de catre instanta de fond a fost dispusa
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate, care putea inainta o cerere de impacare
(autentificatd notarial) pind la retragerea completului de judecatd pentru deliberare, insa
nu a facut acest lucru, iar cererea de aminare a examinarii cauzel 1naintatd de catre
inculpat, nu echivala cu inaintarea unei cereri de mpacare si nici nu presupunea citarea
partii vatamate in sedinta instantei de fond, odata ce a fost acceptatd examinarea cauzei in
lipsa acesteia.

Astfel, eroarea comisa de catre instanta de apel urmeaza a fi corectata de catre
instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penala — casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 ianuarie 2014 si mentinerea sentintei judecatoriei mun. Balti din 02 septembrie 2013,
prin care Dodita Lavrentie Dumitru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip Inchis, deoarece apelul a fost gresit admis.

8. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui Dodita Lavrentie Dumitru, cu
mentinerea sentintei judecatoriei mun. Balti din 02 septembrie 2013, prin care Dodita
Lavrentie Dumitru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 1
(unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

lurie Bejenaru



