Dosarul nr. 1ra-1195/2022
1-19152130-01-1ra-05082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris, Donos Aliona, Malanciuc Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cecan Igor
in numele inculpatului Grisco lon, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 decembrie 2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Grisco Ion XxxxX nascut la Xxxxxx, domiciliat Tn SXXxxx
Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.09.2019 — 16.12.2021,
instantd de apel: 11.01.2022 — 17.05.2022;
instantd de recurs: 05.08.2022 — 22.05.2023.
Instanta de recurs: 05.08.2022 — 22.05.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, Colegiul
penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 decembrie 2021,
Grisco lon xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 264!
alin. (4) Cod penal.

S-a incetat procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Grisco lon in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

S-a‘incasat de la Grigco lon in beneficiul Statului, cheltuielile de judecata in marime
de 21,77 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Grisco Ion la 14 octombrie 2018, aproximativ la ora 23:45, fara a detine permis de
conducere al mijlocului de transport de categoria ,,B”, actionand in mod intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si
cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor art.14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind potrivit art.134'? din Codul penal si Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat cu concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,63 mg/l, a urcat la volanul automobilului de model
HXXXX cu nr./T XxxX si, deplasandu-se pe str. Vadul lui Voda din mun. Chisinau, a fost



stopat si retinut in flagrant de cétre inspectorii de patrulare rutiera Ceban Igor si Vareaghin
Mihail.

Actiunile lui Grisco Ion au fost incadrate juridic Tn baza art. 264* alin .(4) Cod penal
Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, adica conducerea mijlocului de transport de catre
o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre
o persoand care nu detine permis de conducere. ”

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Cecan Igor in numele inculpatului Grisco
lon, a solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grisco lon sa fie achitat, pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

3.1. Tn argumentarea apelului, avocatul a invocat ci, lui Grisco Ion nu i-a fost
stabilitad starea de ebrietate i natura ei, In modul prevazut de legislatia in vigoare, fiindu-
I stabilita doar concentratia de alcool Tn aerul expirat.

Partea apararii a invocat ca, potrivit pct. 6 lit. @) a Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei aprobat prin HG RM nr. 296 din 16.04.2009, examinarii medicale se supun urmdtoarele
categorii de persoane. a) persoanele la care in urma testarii alcoolscopice s-a constatat
0 concentratie de alcool in aerul expirat, corespunzatoare starii de ebrietate cu grad
avansat de alcoolemie.

Potrivit pct. 11 lit. g) a Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin HG RM
nr. 296 din 16.04.2009, persoana abilitata cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice
este obligata: g) sa conduca subiectul, in cazul in care concentratia de alcool in aerul
expirat corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o institutie
medicala abilitata pentru efectuarea examinarii medicale si acordarea asistentei
narcologice necesare.

Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate, agentului INP era obligat de a
conduce conducatorul la o institutie medicala abilitatd pentru efectuarea examinarii
medicale si acordarea asistentei narcologice necesare, ceea ce in spetd nu a fost facut si
respectiv au fost ignorate normele legale in vigoare.

De asemenea, apardtorul a invocat ca, este eronatd concluzia instantei de fond
precum ca, Grisco lon a fost de acord cu rezultatul testarii alcoolscopice si a refuzat sa fie
supus examenului medical privind colectarea probelor de sange si/sau biologice, or
martorul VVareaghin Mihail a declarat ca Grigco Ion nu a semnat nici un act in seara de 14
spre 15 octombrie 2018, actele le-a completat el, inclusiv si acea declaratie de la f. d. 16,
iar martorul Ceban lgor sustinut ca Grisco lon nu a fost dus la narcolog pentru ca nu a
solicitat.

Respectiv, Grisco lon urma a fi invinuit de refuzul de a fi supus examenului medical
conform art. 264* alin. (3) Cod penal, doar Tn conditia cand refuzul acesta era documentat
in mod legal si cert. La caz, insa nu se atesta nici o proba certa si concreta ca, Grisco lon
ar fi refuzat de a fi supus controlului medical pentru stabilirea starii de ebrietate si natura
ei, control care era obligatoriu, iar Grisco lon sustine ca nici nu i-a fost propus un
asemenea control.

La fel, partea apararii a invocat ca acuzatorul nu a probat calitatea de conducator
auto a lui Grigco lon in seara de 14 spre 15 octombrie 2018. Or, martorii Vareaghin Mihail
s1 Ceban Igor au sustin ca in timpul ce a fost stopat automobilul de model Opel Omega cu
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n/t WJA 611, Grisco Ion s-ar fi schimbat de la volanul automobilului pe bancheta din
spate, iar Timciuc Dumitru de pe bancheta din fata dreapta la volanul automobilului, insa
toti martorii declara ca din momentul stoparii automobilului pana la apropierea agentilor
de patrulare de acesta au trecut cateva clipe, adica un timp foarte scurt, iar cand s-au
apropiat de automobil la volan se afla Timciuc Dumitru.

De asemenea, organul de urmarire penala a avut posibilitatea de a solicita si ridica
inregistrarile video de la statia PECO de pe strada Vadul lui Voda care se pastreaza cel
putin 30 de zile precum si de la Centrul de Monitorizare Video de la camerele video de la
intrarea Tn Chisinau de la intersectia strazilor Vadul lui Voda si Nicolae Milescu Spataru
care se pastreaza si jumatate de an si chiar mai mult si sa dovedeasca prin probe directe
ca la volan se afla anume Grisco Ion si nu o alta persoana.

Aceste lacune a organului de urmarire penala urmau a fi interpretate in favoarea
inculpatului Grisco lon.

Prima instantd a indicat ca martorii Vareaghin Mihail si Ceban Igor au vazut
momentul cand Grisco Ion din locul conducatorului auto a trecut pe bancheta din spate,
lar Timciuc Dumitru de pe bancheta din fata dreapta a trecut pe bancheta din fata stanga
in locul conducatorului auto, insa nu este clar de ce nu au stopat acest proces si nu l-au
documentat, telefoane cu nregistrare video avand absolut toti in ziua de astazi.

La fel, partea apararii a invocat ca, prima instanta nu s-a expus asupra obiectiilor
invocate de partea apararii referitor la inadmisibilitate anumitor probe si anume:

- . d. 9, Raportul agentului constatator Vareaghin Mihail din 15.10.2018 Tntocmit
la ora 01:20. Tn Raport este indicat, Ceban Igor, colegul lui Vareaghin Mihail este indicat
ca martor. Este indicat ca la 14.10.2018, ora 23:45 a fost stopat Grisco lon suspect in stare
de ebrietate. Nu este indicat la ce a fost supus (nu e subliniat) dar este indicat ca fara
prelevarea probelor biologice. La mijloace tehnice speciale utilizate nu este indicat nimic.
Este indicat ca se anexeaza: p-v de inlaturare; p-v de constatare, p-v de consemnare; cec
nr. 258; declaratie, recipisa,

- f. d. 10, cecul Alcootest pe care este indicat ca, a refuzat sub rubrica semnatura
dar este o semnatura efectuatd nu se cunoaste de catre cine. Este indicat ca a fost efectuat
cu Alcotest 7510, la ora 00:55:33. Stabilita concentratia de 0,63 mg/1;

- f. d. 11, proces-verbal de examinare a documentelor din 25.11.2018. A fost
examinat extrasul nr. 0348 din 15.10.2018 de la alcotestul de model Drager alcootest 7510.
La cercetare au fost ncurcate toate datele din extras, nefiind clar ce a fost cercetat. Este
indicat ca, mai jos este semnatura persoanei testate, In conditia cand Grisco lon a declarat
ca nu a semnat nici un act, fapt confirmat si de martorul Vareaghin Mihail;

- f. d. 13, Proces verbal de inlaturare de la conducerea automobilului din
15.10.2018 ora 23:45 intocmit de Vareaghin Mihail, unde Ceban Igor este indicat ca
martor. Tn proces este indicat ca Grisco Ion a refuzat s semneze, si a ficuti o semnatura.
Este indicat cd a fost inlaturat de la conducerea automobilului la 23:45 si a fost utilizat
mijlocul tehnic stiintific Drager;

- . d. 14, Proces verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 15.10.2018 ora 01:10-01:14 intocmit de
Vareaghin Mihail, unde Ceban Igor este indicatd ca persoana care asista la actiunea
efectuatd, mai apoi Ceban Igor este indicat ca specialist. Jos este scris cd refuza sa semneze
si 0 semnaturd. Din nou este scris c¢a a refuzat a semna, iar Ceban Igor semneaza ca
persoana prezenta.



- f. d. 18, Certificat de instruire a lui Ceban Igor. Actele intocmite in seara de 14
spre 15 octombrie 2018, au fost intocmite de catre agentul de patrulare Vareaghin Mihail,
lar agentul de patrulare Ceban Igor a fost indicat peste tot ca martor. Vareaghin Mihail
fiind audiat, a recunoscut ca el personal a Intocmit toate actele de constatare, iar Ceban
Igor a declarat ca nu tine minte cine la documentat si cine a efectuat testarea lui Grisco
lon Tn acea seara. Ceban Igor avand peste tot calitatea de martor, este evident ca testarea
a efectuat-o tot VVareaghin Mihail, ceea ce a declarat si Grisco Ion.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, s-a
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Grisco lon a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi - ,,conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de catre o persoand
care nu detine permis de conducere.”

Instanta de apel a indicat ca inculpatul Grisco lon, desi nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, vinovitia acestuia se
dovedeste prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, si anume prin declaratiile martorilor Vareaghin Mihail, Cebanu
Igor, Temciuc Dumitru, Ipati Vadim; precum si prin sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: raportul agentului
constatator nr.01254171 (f.d.9); proces-verbal de examinare a documentelor din
25.11.2018, (f.d.10-11); proces-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din
15.10.2018 (f.d.13); proces-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, narcoticd din 15.10.2018, potrivit cdrui, s-a
constatat ca Grisco lon conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate, rezultatul
testdrii alcoolscopice fiind de 0,63 mg/l, (f.d.14); declaratie in cadrul procesului
contraventional din 15.10.2018, potrivit carei, Grigco lon, a luat cunostinta cu rezultatele
testului alcoolscopic cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,63 mg/l, efectuat
asupra sa la data de 15.10.2018, ora 00:55 cu care este de acord. De asemenea declara ca
refuza de a fi supus examenului medical privind colectarea probelor de sange si/sau
biologice. Drepturile si obligatiile prevazute de legislatia Tn vigoare i-au fost explicate,
CD-R cu denumirea ,,Omega” de capacitate de 700mb, pe care este inregistrat un fisier
video unde se vede cd mai multe persoane de timp de noapte discutd si anume cum cet.
Grisco lon comunica ofiterilor de politie ca nu a condus el automobilul ci prietenul sau.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin declaratiile martorilor Temciuc Dumitru
si Ipati Vadim, s-a confirmat faptul ca inculpatul s-a aflat la data respectiva in stare de
ebrietate. Depozitiile acestor martori in partea in care au invocat ca Grisco Ion, nu a
condus automobilul, instanta de apel le-a apreciat critic, fiind combatute prin declaratiile
martorilor Vareaghin Mihail si Cebanu Igor care au indicat ca, deplasandu-se pe str. Vadul
lui Voda, mergeau paralel cu un automobil de model ,,Opel”, observandu-1 pe Grisco Ion
la volan. Semnalizandu-i sa opreasca, Grisco Ion nu s-a conformat imediat cerintelor si a
continuat deplasarea, oprindu-se peste 15-20 metri dupa sensul giratoriu din str. Ismail.

Referitor la alegatiile apararii cu privire la faptul ca, la volanul automobilului de
model ,,Opel”, in timpul stoparii, se afla Temciuc Dumitru, instanta de apel a mentionat
ca acestea nu au fost confirmate prin careva probe obiective.



Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind relevante si declaratiile martorului
Vareaghin Mihail, care a indicat ca, imediat dupa stoparea autovehiculului de model
,,Opel”, acesta apropiindu-se de automobilul stationat, a observat cum inculpatul Grisco
lon de pe bancheta soferului a trecut in spate, si de alaturi, pasagerul care era pe bancheta
din fata a trecut in locul soferului, prin urmare, martorii Temciuc Dumitru si Ipati Vadim,
fiind n relatii de prietenie cu inculpatul, au incercat sa contribuie la crearea versiunii
artificiale a evenimentelor din noaptea dinspre 14 spre 15 octombrie 2018, cu scopul de
dezvinovatire a inculpatului.

Instanta de apel a precizat, ca desi s-a invocat ca inculpatul nu a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate, Grisco lon nu si-a realizat dreptul de a face obiectii la actele
procesuale intocmite in prezenta sa, astfel, refuzul de a semna actele procedurale a fost
consemnat de catre persoana care a efectuat actiunea procesuala.

Conform art. 261 alin.(1) Cod de procedura penala, daca persoana care a participat
la efectuarea actiunii de urmarire penala refuza sa semneze procesul-verbal, despre
aceasta se face mentiune in procesul-verbal, care va fi semnat pentru conformitate de
cdtre persoana care a efectuat actiunea.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, nu poate retine alegatiile apelantului

Tn partea in care a invocat nulitatea probelor, or apelantul nu a invocat care norme de
procedura ar fi fost incélcate si care circumstante impun aplicarea art. 251 din Codul de
procedura penala.
Instanta de apel a constatat valabilitatea si veridicitatea tichetului ,,.Drager (f.d.10);
procesului-verbal de inlaturare de la conducerea automobilului din 15.10.2018, ora 23:45
(f.d.13); procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 15.10.2018 (f.d.14); declaratiile in cadrul
procesului contraventional, prin care se confirmad faptul aducerii la cunostintd a
rezultatului testarii alcoolscopice si faptul refuzului de a fi supus examenului medical
privind colectarea probelor de sange si/sau biologice (f.d.16).

Tn continuare instanta a expus reperele teoretic-practice cu privire la componenta
de infractiune previzutd de art.264! alin.(4) Cod penal, mentionind faptul ca din
circumstantele constatate, prima instantd corect a concluzionat ca, prin actiunile sale,
Grisco lon a atentat asupra obiectul juridic generic §i special al infractiunii prevazute de
art.264' alin.(4) Cod penal, care il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea
traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate.

Potrivit lit. a) pct.14 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conducétorului de vehicul ii este interzis, printre altele,
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiel.

Art.18 din Legea privind siguranta traficului rutier, stabileste ca, pentru a conduce
autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa fie apt din punct de vedere
psihofiziologic.

Conform pct.10 subpct.2) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede a) permisul de conducere perfectat pe numele
sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.



In speta latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(4) art.264 din Codul penal
a fost realizata prin actiunea lui Grisco Ion de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara ca sa detina permisul de conducere (f.d.26).

Instanta de apel a remarcat ca, potrivit tichetului ,,Drager” (f.d.10), concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de Grisco lon Tn momentul testarii alcoolscopice era
de 0,63 mg/l. Astfel, probele anexate si prezentate indica ca Grisco lon se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Latura subiectiva a infractiunii previzute la art.264' Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Aceasta inseamna cad faptuitorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si constientizand faptul ca, conduce mijlocul de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Grisco lon este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii
a implinit varsta de 16 ani, in plus, avand calitatea speciala de persoana care conduce
mijlocul de transport, corespunzator acesta intruneste criteriile de subiect al infractiunii
prevazute de art.264! Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ci probele anexate la dosar sunt
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca Grisco
Ton a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului
de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Aferent circumstantelor constatate supra, instanta de apel a mentionat ca cerinta
apelantului privind achitarea inculpatului nu poate fi retinutd, or instantei nu i-au fost
prezentate careva probe ce ar indica ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Instanta de apel a reiterat ca potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
Tn art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal n cauza
respectiva.

Articolul 60 Cod penal, reglementeaza institutia liberdrii de raspundere penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, expirarea termenului de prescriptiec de tragere la raspundere penald
constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332 din Codul de procedura
penald. In conformitate cu art.60 alin.(1) lit. a) si (2) din Codul penal, persoana se
elibereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii a unei infractiuni usoare au expirat
2 ani.

Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata.

Sanctiunea prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal, reprezintd pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 1050 la 1150 u.c. sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea comisa de Grisco
lon face parte din categoria infractiunilor usoare.

In speta, inculpatul Grisco Ion a comis fapta previzutd de art.264! alin.(4) Cod
penal la 14 octombrie 2018, prin urmare termenul pentru tragere la raspundere penala a
expirat la data de 29 aprilie 2021.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cecan
Igor in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427
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alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Tn motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel, descrise n pct. 3.1 al prezentei decizii.

Astfel, avocatul invoca ca, la caz inculpatului Grisco Ion nu i-a fost stabilita starea
de ebrietate si natura ei in modul prevazut de legislatia in vigoare, dar i-a fost stabilita
concentratia de alcool in aerul expirat.

Instantele Nu au combatut nici Intr-un mod faptul cd, testarea alcooscopica nu
reprezintd metoda de stabilire a starii de ebrietate.

Notiunea de testare alcoolscopica a fost modificata prin LP 164 din 20.07.2017,
MOQ277-288/04.08.17 art.485. Ultima modificare a fost cea in vigoare din 04.08.2017,
introdusa 1n notiunea de testare alcoolscopicad in Legea nr. 713 din 06.12.2001 privind
controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope potrivit cdreia testarea alcoolscopica cu ajutorul mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic nu constituie stabilire a starii de ebrietate si natura ei,
ci doar este orientata spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoana
testata.

De asemenea, recurentul invoca ca instanta de apel, nu s-a expus referitor la lipsa
certificatului de competentd profesionald a agentului de patrulare Vareaghin Mihail si
respectiv nulitatea testarii alcooscopice efectuate de o persoand fard competenta.

Releva ca, potrivit prevederilor art. 1 a Legii nr. 713 din 06.12.2001, privind
controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope, testarea alcoolscopica semnifica actiuni ale lucratorului de politie
ale unei alte persoane abilitate, instruita in mod corespunzdtor de cdtre institutia
medicala competenta.

Indica ca, agentul de patrulare Ceban Igor fiind audiat in calitate de martor la
26.05.2021, a declarat ca ,,Nu tin minte cine [-a documentat pe Grisco lon si cine a efectuat
testarea.

Astfel, reiesind din actele procedurale intocmite si anume procesul verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din
15.10.2018 ora 01:10-01:14 (f.d.14), rezulta ca acesta a fost intocmit de VVareaghin Mihail,
iar Ceban Igor este indicata ca persoana care asistd la actiunea efectuata, mai apoi Ceban
Igor este indicat ca specialist. Totusi, actul este semnat de Ceban Igor ca persoane
prezente.

Insa la materialele cauzei penale nu a fost anexat un certificat eliberat de o institutie
medicala competenta care ar atesta instruirea lui Vareaghin Mihail in testarea alcooscopica
ca act obligatorii ce trebuie sa-1 detina persoana care efectueaza testarea pentru ca aceasta
sa fie valabila.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra obligatiei agentilor de patrulare de a
conduce persoana testata la controlul medical obligatoriu in cazul in care a fost testata
concentratia de alcool in aerul expirat echivalent cu starea de ebrietate cu grad avansat.

Avocatul mentioneaza ca, la caz nu a fost administratd nici o proba certa, care sa
confirme cd Grisco lon ar fi refuzat de a fi supus controlului medical pentru stabilirea
starii de ebrietate si natura ei.

Mai mult ca atat, martorul Ceban Igor, unul din cei doi agenti de patrulare declara
ca Grisco lon nu a fost supus controlului din cauza ca nu a solicitat, confirmand faptul ca
acestuia nu i s-a cerut sau propus sa treaca controlul medical.



Astfel, precizeaza ca, in cazul dat nu este stabilita starea de ebrietate a lui Grisco
lon, or stare de ebrietate potrivit legislatiei in vigoare poate fi stabilita doar in rezultatul
examenului medical, examen la care nu a fost supus Grisco Ion, pe care nu I-a refuzat
datorita faptului ca nici nu i s-a propus un asemenea examen.

Sustine ca, instanta de apel total eronat a apreciat si probat calitatea de conducator
auto a lui Grisco Ion in seara de 14 spre 15 octombrie 2018. Or, doi martori si anume
Vareaghin Mihail si Ceban Igor sustin cd la volan se afla Grisco Ion si alti doi martori si
anume Timciuc Dumitru si Ipati Vadim confirma declaratiile Iui Grisco Ion si ca anume
Timciuc Dumitru se afla la volanul automobilului de model Opel Omega cu n/i WJA.

Prin urmare, recurentul considera ca inculpatului nu i-a fost asigurat garantiile unui
proces echitabil reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, nu a fost judecat in mod
echitabil, de un tribunal independent si impartial si nu i-au fost respectate drepturile
inculpatului garantate atait de Constitutie, Conventia Europeana cat si de Codul de
procedura penala. Or, instanta de apel avea obligatia de asi motiva hotararea prin relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate, fiind necesar ca In mod precis
si explicit, prin argumente relevante si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept
aparute la judecarea cauzei, prin intocmirea corecta a hotararii adoptate.

5.3. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi Sergiu, prin care a
pledat pentru dispunerea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urméatoarele considerente.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
Jjudecadnd recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdardrile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca partea apararii invoca in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurad penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; precum si cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

In esentd, insd argumentele partii aparirii se concentreaza asupra faptului ci
instanta de apel a dat o apreciere eronata materialului probator prezentat la dosar prin ce
a concluzionat gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiurilor de
casare prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 8) si 12) Cod de procedurad penald, Colegiul
penal largit noteazd cd in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu mprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
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care ar fi esenta si erorile concrete de drept, fiind omisd in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate 1n acest sens.

Colegiul penal tine sa evidentieze ca, invocarea formala a unor temeiuri de casare,
care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele Legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de
drept, care cu desavarsire lipsesc si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Respectiv instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 8) si 12) din alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penala, intrucat
semnalandu-le, autorul recursului a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru
cauza data.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca astfel de erori de drept nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate Tn apelul recurentului, fiind reflectate clar motivele pe care
se Intemeiazad solutia instantei de apel in privinta mentinerii sentintei primei instante,
solutie intemeiatd pe actiunile procesuale si cumulul de probe, cercetate, verificate si
apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitati lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vre-0 eroare de fapt sau de drept ce
ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca inculpatul urmeaza a fi
achitat, Colegiul penal largit, puncteazd ca reprezintd o interpretare subiectiva a
recurentului ce nu poate fi acceptata, or atat in sentinta primei instante, ct si in decizia
instantei de apel au fost combatute aceste argumente, motivari ce sunt in coroborare cu
circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate
de prima instanta si instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs, si corespunde
practicii CtEDO.

La fel, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, or atat prima instanta, cat si instanta
de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura
penald, expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor partii
apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de
principiul contradictorialitétii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd in speta dedusd judecatii, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indicd direct si incontestabil faptul
ca Grigco lon la 14 octombrie 2018, aproximativ la ora 23:45, fara a detine permis de
conducere al mijlocului de transport de categoria ,,B”, actiondnd in mod intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
cunoscdand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor art.14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat cu
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,63 mg/l, a urcat la volanul
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automobilului de model ,,XXXXX"" cu nr./i XXXX §i s-a deplasat pe str. Vadul lui Voda din
mun. Chisinau, fiind stopat si retinut in flagrant de catre inspectorii de patrulare rutiera
Ceban Igor si Vareaghin Mihail.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a constatat ca
argumentele privind nevinovatia inculpatului, nu au acoperire probatorie, la caz fiind
demonstrat contrariul prin insasi declaratiile inculpatului Grisco Ion, care fiind audiat n
instanta de apel, a declarat ca ,,nu recunoaste vina (...) recunoaste testul Drager, dar nu i
S-a propus sa meargd la medic (f. d. 62 vol. 1), prin declaratiile martorilor Vareaghin
Mihail si Cebanu Igor care au indicat ca anume inculpatul la 14 octombrie 2018, a condus
automobilul de model ,,Opel Omega” cu nr./i WJA 611, in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat (f. d. 221-222, 232-233 vol. 1.), precum si prin declaratiile martorilor Temciuc
Dumitru si Ipati Vadim, care au confirmat ca la data respectiva Grisco lon se afla in stare
de ebrietate (f. d. 238-239, 241-242 vol. 1).

Mai mult ca atat, declaratiile martorilor coroboreaza in totalitate cu probele scrise
retinute in prezenta decizie la pct. 4.1. si anume cu: raportul agentului constatator
nr.01254171 (f.d.9); proces-verbal de examinare a documentelor din 25.11.2018 (f.d.10-
11); proces-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 15.10.2018 (f.d.13);
proces-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, narcotica din 15.10.2018, potrivit caruia S-a constatat ca Grisco lon
conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate, rezultatul testarii alcoolscopice fiind
de 0,63 mg/l, (f.d.14); Declaratia in cadrul procesului contraventional din 15.10.2018
(f.d.16); CD-R cu denumirea ,,Omega” de capacitate de 700 mb, pe care este inregistrat
un figier video unde se vede ca mai multe persoane de timp de noapte discuta si anume
cum cet. Grisco Ion comunica ofiterilor de politie ca nu a condus el automobilul ci
prietenul sau.

Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate argumentele recurentului precum ca,
instantele de fond nu au tinut cont de Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului 296, or, in speta starea de ebrietate cu grad avansat a fost constatata
in urma testdrii inculpatului cu alcooltestul ,,Drager”, fiind stabilit cu certitudine ca,
Grisco lon avea in aerul expirat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,63
mg /I, care conform prevederilor art.134'? din Codul penal, constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat (f.d.10 vol. I).

Tn acest sens, Colegiul penal reitereazi ci potrivit art.13412 din Codul penal - prin
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/I si mai mult.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca, instantele de fond nu au tinut cont de
faptul ca agentii de patrulare erau obligati sa-1 conduca pe Grisco Ion la controlul medical
obligatoriu n cazul Tn care a fost atestata concentratia de alcool in aerul expirat cu stare
de ebrietate cu grad avansat, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit prevederilor pct.13 al
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului 296 ,, Persoana
testata alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului
de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-1 conteste, prin examinarea medicala cu
recoltarea obligatorie a probelor biologice. /n acest caz persoana testatd este insotita de
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
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Politiei la cea mai apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa
testarea alcoolscopica” , iar pct.14 stipuleaza ca ,, Refuzul subiectului de a fi condus la o
institutie medicala abilitata pentru examinarea medicala cu recoltarea probelor biologice
este considerat ca refuz de la dreptul de a contesta rezultatul testarii alcoolscopice si
serveste drept temei pentru mentinerea acestuia in vigoare”.

Reiesind din Declaratia in cadrul procesului contraventional din 15.10.2018
(f.d.16), se constata cd, inculpatul Grisco Ion a luat cunostinta cu rezultatele testului
alcoolscopic, cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,63 mg/l, efectuat asupra sa la
data de 15.10.2018, declarand ca, refuza de a fi supus examenului medical privind
colectarea probelor de sange si/sau biologice, totodata fiindu-i explicate drepturile si
obligatiile prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind lipsite de suport juridic si
argumentele recurentului privind lipsa certificatului de competenta profesionalda a
agentului de patrulare Vareaghin Mihail si nulitatea testarii alcooscopice efectuate de o
persoand fara competentd, or reiesind din procesul-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, narcotica din
15.10.2018 ( f. d. 14 vol. I), se constata ca in calitate de agent constatator este indicat
agentul constatator VVareaghin Mihail, iar in calitate de specialist pentru constatarea starii
de ebrietate este indicat ofiterul de patrulare Ceban Alexandru, fapt confirmat prin
certificatul de instruire privind modul de testare alcoolscopica pentru stabilirea starii de
ebrietate (f. d. 18 vol. I).

Prin urmare, argumentele recurentului precum cd, nu exista nici o proba directa care
ar confirma infractiunea imputata inculpatului, Colegiul penal largit le respinge ca fiind
neintemeiate, instantele de fond argument detailat motivele pentru care au fost respinse
versiunile apararii, probele administrate confirmand cu certitudine vinovatia inculpatului
n comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin .(4) Cod penal Cod penal.

Cele consemnate supra, evidentiazad ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, Inldturand justificat §i prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovdtia inculpatului.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera ca
nu identificd temeiuri justificative de a interveni in hotdrarile judecatoresti a instantelor
ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or_asupra acelorasi motive invocate in
recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta
si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Cecan Igor
in numele inculpatului Grisco Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Grisco Ion XXxxX, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 13 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris
Donos Aliona
Malanciuc lon
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