Dosarul nr. 1ra-1427/2022
1-20098650-01-1ra-16092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Talpd Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Puica Viorica,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Condur lon prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Condur lon XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.08.2020 — 12.07.2021,
Instanta de apel: 29.07.2021 — 28.06.2022;
Instanta de recurs: 16.09.2022 — 30.05.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 12 iulie 2021,
cauza fiind examinata potrivit rigorilor art. 364! Cod de procedurd penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Condur lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe un termen de 140 (una suta
patruzeci) ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 (unu) an.

S-a incasat din contul lui Condur Ion in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei, in marime de 320 (trei sute douazeci) de lei.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre Pisari Andreli.

S-a incasat de la Condur Ion in beneficiul lui Pisari Andrei:

- contravaloarea autovehiculului deteriorat de model XXXXX, XXXXX, in
marime de 2700 (doud mii sapte sute) Euro, in valuta nationala conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovel, la data executarii sentintet;

- 3113 (trei mii una suta treisprezece) lei 54 bani, cu titlu cheltuielilor pentru
tratament si deplasarea in institutiile medicale;



- 11213 (unsprezece mii doua sute treisprezece) lei 48 bani, cu titlu de diferenta
in sumele calculate pentru concediul medical pentru perioada de timp 11 iunie 2020
— 22 decembrie 2020 si salariul;

- 3000 (trei mii) lei pentru acordarea asistentei juridice.

S-a incasat de la Condur Ion in beneficiul lui Pisari Andrei prejudiciului moral
in suma de 20 000 (douazeci de mii) lei.

S-a incasat de la Condur Ion, incepand cu 21 decembrie 2020, lunar, in
beneficiul lui Pisari Andrei diferenta intre salariul calculat lui Pisari Andrei pana la
accidentul rutier, si pensia, stabilitd de catre stat dupa accidentul rutier, in marime
de 4364 (patru mii trei sute saizeci si patru) lei 60 bani, pana la schimbarea
/imbundtatirea starii de sanatate a lui Pisari Andrei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 11 iunie 2020,
aproximativ la ora 22:10, Condur Ion, conducea automobilul de model ”Volkswagen
Jetta”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. XXXXX.

In timpul deplasarii, ajungand in preajma imobilului nr. 70 al traseului indicat
supra, a efectuat manevra de virare la stinga, fara a manifesta prudentd sporita la
trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehicul la momentul
respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul
de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor §i consecintei acestora, n-a
tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare
a traficului rutier, incalcand cerintele pct. 39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza ca, inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, prevederile pct. 40 alin. (1) din acelasi regulament, care indica
ca, inaintea virdrii la stinga, conducatorul de vehicul trebuie: a) sa se apropie din
timp de axa drumului, in cazul circulatier dublu sens, sau de marginea stinga a
carosabilului cu circulatia in sens unic; b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din
sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor,
precum si cerintele pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevad ca: 1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, iar ca urmare a incalcarilor admise,
s-a tamponat cu motocicleta de model > XXXXX”, condus de Pisari Andrei, care se
deplasa in aceeasi directie.

In rezultatul accidentului rutier, Pisari Andrei, potrivit concluziei fixate in
Raportul de expertiza medico-legala nr. 202002D1189 din 06.07.2020, a primit
vatamari corporale medii sub forma de: fractura in treimea medie a osului radial



drept cu deplasare, luxatia ulnei in articulatia radio-carpala pe dreapta; edem
posttraumatic a tesuturilor moi in aceasta regiune.

2. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre inculpatul Condur
lon prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd se admitd partial actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata Pisari Andrei, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului Condur lon doar a prejudiciului moral, iar restul pretentiilor sa fie
respinse, ca fiind neintemeiate; si in latura penald, cu dispunerea casarii partiale a
sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsei complimentare cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport si s pronunte o noua hotarare in aceasta parte,
prin care sa se dispuna inlaturarea pedepsei complementare privind privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport, sau daca instanta de apel considera ca
este necesar, CU mentinerea acesteia, sa dispuna reducerea termenului de privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pentru un termen maxim de 3 luni.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a mentionat ci considera
neintemeiata sentinta primei instante in partea ce tine de Incasarea prejudiciul
material din contul sau, iar aplicarea unei pedepse complementare cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de | an, ca fiind una prea
aspra.

In sensul dezacordului cu dispunerea incasarii prejudiciului material, apelantul
a indicat ca la 31 martie 2020 a fost incheiat intre CA”Moldasig”SA si dl. Condur
lon contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna nr. XXXXX
pentru autovehiculul de model Volkswagen Jetta cu numarul de Tnmatriculare
XXXXX (autovehiculul implicat in accidentul rutier) cu perioada de asigurare
31.03.2020 pana la 30.03.2021. Astfel, a sustinut cd prima instantd, la stabilirea
cuantumului prejudiciului material nu a tinut cont de aplicabilitatea contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto care are drept scop compensarea
intregului prejudiciu material si a cheltuielilor judiciare suportate de partea pagubita.

Totodata, a conchis ca organul de urmarire penala si prima instanta, desi au
cunoscut despre existenta raporturilor de asigurare obligatorii prin care inculpatul
si-a asigurat raspunderea civild auto, acestia nu au atras in cadrul procesului penal
CA,Moldasig”SA XXXXX, cu sediul mun. Chisinau, str. Albisoara, nr.42, in
calitate de parte civilmente responsabila.

Suplimentar, a mentionat ca modalitatea de despagubirea a victimelor
accidentelor rutiere este una obligatorie in conformitate cu Legea nr.414 din
22.12.2006, si exclude expres antrenareca vinovatului de accident rutier la
raspunderea materiald civila in limita despagubirilor stabilite de legislatie, dacd a
executat pe deplin obligatia de a incheia un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, or, prima instanta, la solutionarea actiunii civile a aplicat in
mod eronat prevederile art. 1998, 2013, 2025, 2028-2030 Cod Civil.

La fel, a subliniat ca sumele percepute de catre prima instanta urmau a fi
stabilite din contul Asiguratorului, odata ce se regasesc in modalitatea de calcul a
despagubirii de asigurare stabilita de Legea nr. 414 din 22.12.2006.



Cat priveste suma de 20.000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral, a statuat ca
prima instanta urma sa o perceapa din contul lui Condur lon, pe motiv ca prevederile
Legii nr.414 din 22.12.2006 prevad expres ca paguba morald nu este acoperita de
asigurator, respectiv, in conformitate cu prevederile art. 1998 si 2037 din Codul
Civil, paguba morala urma a fi compensata direct de catre inculpatul Condur lon.

In concluzie, a sustinut ca solutia primei instante asupra actiunii civile este
una eronatd si neintemeiatd, in contextul in care a omis atragerea partii civilmente
responsabile, Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA, care in conformitate cu
prevederile Legii nr.414 din 22.12.2006 are obligatia de a repara pagubele materiale
cauzate si vatamarile corporale suferite de partea vatamata Pisari Andrei in urma
accidentului rutier din 11 iunie 2020 si a dispus in mod ilegal incasarea unor sume
financiare de la inculpatul Condur Ion in temeiul unei legi neaplicabile totalmente
spetei, prin ce a incalcat drepturile patrimoniale ale inculpatului.

Concomitent, apelantul a statuat ca prima instantd in mod eronat a constatat ca
aplicarea pedepsei complementare de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an va asigura scopului pedepsei. Or, prin sanctiunea de
baza aplicata inculpatului Condur lon este una suficient de educativa si restrictiva
acestuia pentru a-si face concluziile si a nu mai incalca regulile de circulatie rutiera.
Mai mult, prima instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante in aceasta
cauza penald, si anume, recunoasterea vinovatiei, judecarea cauzei penale in
procedura speciald, lipsa unor alte condamnari sau cauze penale pendinte, lipsa
incalcarilor contraventionale soldate cu accidente rutiere, Crcumstantele producerii
accidentului rutier. Or, din momentul aplicarii pedepsei complimentare, inculpatul
risca sa ramana fara sursa de venit, si fara posibilitatea de a-si ingriji parintii, care
locuiesc Tn XXXXX.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2022 a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta Judecatorier Chisindu (sediul
Buiucani) din 12 iulie 2021 in latura penald si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Procesul penal in privinta lui Condur Ion, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in baza Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cu liberarea acestuia
de pedeapsa.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat cd in urma cercetarii
probelor administrate la faza de urmarire penala si acceptate de inculpat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vederea al coroborarii lor, prima instanta intemeiat a conchis cu privire la
vinovatia inculpatului Condur Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamare medie a integritatii
corporale unei persoane.



Totodata, instanta de apel a mentionat cd in cadrul sedintei de judecata,
inculpatul Condur lon, sustinut de avocatul Hincu Sergiu, a solicitat aplicarea
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia 1n legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
depunand, in acest sens o cerere.

Analizand temeiul nominalizat, instanta de apel a constatat ca acesta isi gaseste
confirmarea la judecarea apelului declarat, existand motive temeinice de implicare
a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in latura penala.

Asadar, raportand dispozitiile Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, la cazul supus judecatii, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul
intruneste prevederile art. 2 alin. (1) din Legea vizata, motiv din care a admis cererea
inculpatului cu privire la aplicarea amnistiei, deoarece sunt intrunite toate criteriile
de aplicabilitate ale legii nominalizate in privinta inculpatului Condur Ion.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca la data de 11.06.2020, aproximativ
la ora 22:10, Condur Ion, conducea automobilul de model ”Volkswagen Jetta”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. XXXXX, din directia str. XXXXX.

In timpul deplasarii, ajungand in preajma imobilului nr. 70 al traseului indicat
supra, a efectuat manevra de virare la stinga, fara a manifesta prudentd sporita la
trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehicul la momentul
respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul
de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor §i consecintei acestora, n-a
tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare
a traficului rutier, incdlcind cerintele pct. 39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza ca, inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, prevederile pct. 40 alin. (1) din acelasi regulament, care indica
ca, inaintea virdrii la stinga, conducatorul de vehicul trebuie: a) sd se apropie din
timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stinga a
carosabilului cu circulatia in sens unic; b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din
sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si pietonilor,
precum si cerintele pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevad ca: 1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, iar ca urmare a incdlcarilor admise,
s-a tamponat cu motocicleta de model 7 XXXXX” cu numerele de inmatriculare ”
XXXXX”, condus de Pisari Andrei Ion, care se deplasa in aceeasi directie.



In rezultatul accidentului rutier, Pisari Andrei, potrivit concluziei fixate in
Raportul de expertizd medico-legala nr. 202002D1189 din 06.07.2020, a primit
vatamari corporale medii sub forma de: fractura in treimea medie a osului radial
drept cu deplasare, luxatia ulnei in articulatia radio-carpala pe dreapta; edem
posttraumatic a tesuturilor moi in aceasta regiune.

Prima instant3, judecind cauza in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, a incadrat, In drept, actiunile inculpatului Condur Ion in baza art.
264 alin. (1) Cod penal. in spetd, Condur lon, la 11 iunie 2000 a comis infractiunea
prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal care se pedepseste cu amenda in marime
de pind la 650 unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Inculpatul in temeiul cererii depuse si-a manifestat personal acordul in scris la
aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021.

In consecinti, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul Condur Ion
cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24
decembrie 2021, iar in privinta acestuia urmeaza a fi incetat procesul penal, cu
liberarea de pedeapsa.

Suplimentar, instanta de apel, cu privire la actiunea civila inaintata de catre
partea vatamata Pisari Andrei, a reiterat ca din inscrisurile anexate de catre partea
vatamata la actiunile civile Tnaintate, rezultd ca acesta are in proprietate privata
autovehicul de model XXXXX nr./inmatriculare XXXXX, care era in stare
functionala, trecand la data de 11 iunie 2020 inspectie tehnica periodica cu eliberarea
actului confirmativ in acest sens, si care, in rezultatul accidentului rutier a fost
deteriorat fara posibilitatea de a fi reparat. S-a mai constatat cd, in urma intelegerii
intre partea vatamata Pisari Andrei si un cumparator, autovehicul de model XXXXX
urma a fi vandut la pretul de 2700 de euro, conventia de vinzare-cumparare neavand
loc din cauza accidentului rutier, provocat din vina inculpatului Condur lon, care
dupa accidentul rutier a depozitat la el motocicleta avariata cu promisiunea de a o
repara, ceea ce nu s-a facut.

In acest context, instanta de apel, reiesind din faptul ci: - autovehiculul de
model XXXXX, ce apartine lui Pisari Andrei in drept de proprietate, a fost deteriorat
in urma actiunilor inculpatului; - anume din vina inculpatului nu a avut loc conventia
de vinzare-cumpdrare a autovehiculului de model XXXXX, ce apartine lui Pisari
Andrei. Careva probe concrete ce ar demonstra contrariul, inculpatul instantei nu a
prezentat, dispunand de un termen rezonabil de la parvenirea dosarului in instanta
de judecatd; - reparatia autovehiculului de model XXXXX nu este posibild; -
inculpatul Condur Ion nu a invocat si nu a prezentat instanter nici o
obiectie/contraargument cu privire la pretul autovehiculului sus-indicat, solicitat de
a fi incasat de la el in beneficiul partii vatamate, prima instantd justificat a
concluzionat ca cerintele partii vatamate sunt intemeiate, bazate pe prevederile
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legale, si urmeaza a fi admise, cu incasarea de la Condur Ion in beneficiul lui Pisari
Andrei a contravalorii autovehiculului deteriorat de model XXXXX, in marime de
2700 Euro in valuta nationala conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei, la data executarii sentintei in aceasta parte.

La fel, instanta de apel a relevat ca in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit
cu certitudine ca, inculpatul Condur Ion nu a contribuit nici intr-o forma la
suportarea de cdtre partea vatamata Pisari Andrei a cheltuielilor pentru: investigatii
medicale, procurarea medicamentelor prescrise de catre medici, tratamentul necesar
postoperatoriu si reabilitarea dupa interventii chirurgicale, necesitatea deplasarii de
la domiciliul sau din sat. Pirita, raionul Dubasari, in mun. Chisindu pentru interventii
chirurgicale, pansamente, tratament si reabilitare, deoarece numitul nu avea pentru
aceasta nici o posibilitate reald, nici surse materiale.

Neacordarea de catre Condur Ion a ajutorului material partii vatamate si-a gasit
confirmare si in cadrul cercetarii judecatoresti, unde inculpatul a declarat: ... sunt
de acord cu achitarea unei oarecare sume, insa in actiunea civila sunt prea mari
sumele”.

La momentul examinarii cauzei de catre instanta de judecatd din partea
inculpatului nu a parvenit nici o propunere concretd partii vatamate privind achitarea
carorva sume banesti pentru recuperarea sanatatii dupa traumele primite in rezultatul
accidentului rutier. Conform Extrasului din Fisa medicald a bolnavului de stationar
nr. 2007912, pacientul Pisari Andrei lon s-a aflat in institutia medicala IMSP
Institutul de Medicind Urgenta de la 12.06.2020 pind la 20.06.2020, iar conform
Extrasului din Fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 14366 - de la 08.08.2020
pina la 13.08.2020, fiind efectuate in aceasta perioada 2 interventii chirurgicale.

Verificand suma solicitatd de a fi incasatd de la inculpatul Condur Ion in
beneficiul partii vatdmate pentru procurarea medicamentelor si transportarea
bolnavului la institutia medicalad de la locul de trai din XXXXX, instanta de apel a
conchis ca, aceasta rezultd din necesitatea efectuarii interventiilor chirurgicale,
prescriptiile medicilor la stabilirea tratamentului medicamentos si de recuperare
postoperatorie, starea pacientului, ce rezultd nemijlocit din fapta savirsitd de catre
inculpat, si confirmata prin originalele bonurilor fiscale anexate la actiunea civila,
din care motive aceasta justificat a fost admisa in volum deplin, cu incasarea de la
Condur Ion in beneficiul lui Pisari Andrei a sumei de 3113 (trei mii una suta
treisprezece) lei 54 bani.

Potrivit Certificatului nr. 304 din 30.07.2020, semnat de catre Director general
Hamurari Vladimir rezulta ca, Pisari Andrei la data accidentului rutier — 11 iunie
2020, a activat la SRL 7 XXXXX” in functie de montator pneuri, Tncepand cu
07.10.2019 si salariul calculat si achitat, si a fost concediat de la 22.01.2021 din
motive de sanatate.

In urma accidentului rutier din 11 iunie 2020, Pisari Andrei a ramas fara
posibilitatea de a munci, fara castig, a devenit invalid, fiindu-i stabilita pensia in
marime de 1135,40 de lei.

In astfel de circumstante, raportate pe prevederile art. 2029 Cod civil, instanta
de apel a statuat cd prima instantd corect a considerat necesar de a incasa de la
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Condur lon, incepand cu 21.12.2020, lunar, in beneficiul lui Pisari Andrei diferenta
intre salariul calculat si primit de catre numitul pana la accidentul rutier, si pensia,
stabilitd de catre stat partii vatamate dupa accidentul rutier, comis de catre Condur
Ion, in marime de 4364 (patru mii trei sute saizeci si patru) de lei 60 bani, pana la
schimbarea /imbunatatirea starii de sanatate a lui Pisari Andrei.

Totodatd, instanta de apel a constat ca justificat au fost admise partial si
pretentiile partii vatdmate referitor la incasarea diferentei in sumele calculate pentru
aflarea in concediul medical calculat pentru perioada de timp 11 iunie 2020 —
22.12.2020 in marime de 11213 (unsprezece mii doud sute treisprezece) de lei 48
bani (5500 lei x 6 luni) x 80% - 15186, 52 lei. La fel, corecta a considerat si solutia
primei instante privind cuantumul prejudiciului material, moral, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica

4. Legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti este contestatd cu recurs
ordinar de catre inculpatul Condur lon, prin care, fara a invoca expres vreun temei
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, se solicita casarea
acestora in latura civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa se admita partial actiunea civila
inaintatd de catre partea vatamata Pisari Andrei, cu dispunerea incasarii de la
inculpat doar a prejudiciului moral, iar restul pretentiilor sa fie respinse, ca
neintemeiate, din considerentele ce urmeaza a fi expuse:

- instantele de fond au ignorat prevederile Legii nr.414 din 22.12.2006 cu
privire la asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule, potrivit careia obligatia de a compensa pagubele cauzate tertilor prin
utilizarea vehiculului cu care s-a produs accidentul revine nu inculpatului ci
asiguratorului;

- la pronuntarea hotararilor judecdtoresti nu s-a tinut cont de aplicabilitatea
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, care are drept scop
compensarea intregului prejudiciu material si a cheltuielilor judiciare suportate de
partea pagubitd, in spetd Pisari Andrei, ca urmare a accidentului rutier din
11.06.2020 produs din vina inculpatului;

- organul de urmarire penala si instantele de fond, desi au cunoscut despre
existenta raporturilor de asigurare obligatorii prin care inculpatul si-a asigurat
raspunderea civild auto, acestia nu au atras in cadrul procesului penal
CA,,Moldasig”SA, XXXXX, cu sediul XXXXX 1in calitate de Parte Civilmente
Responsabila;

- instantele de fond, la solutionarea actiunii civile au aplicat iIn mod eronat
prevederile art. 1998, 2013, 2025, 2028-2030 Cod Civil, in contextul in care
repararea prejudiciului in urma accidentului rutier este reglementat expres de
prevederile Legii nr.414 din 22.12.2006, act normativ special, pentru situatiile cand
inculpatul dispune de polita de asigurare si despagubirea este achitata de asiguratorul
acestuia catre persoana pagubita (Andrei Pisari). Toate sumele incasate cu titlu de
prejudiciu de la inculpat, urmau a fi incasate de la asigurator, fapt reglementat expres
la art.23 si 25 din Lege nr.414 din 22.12.2021,



- cu exceptia prejudiciului moral, toate sumele percepute de prima instanta
urmau a fi puse in obligatia Asiguratorului, odata ce se regasesc in modalitatea de
calcul a despagubirii de asigurare stabilitd de Legea 414/2006;

- instantele de fond eronat au aplicat prevederile Codului Civil in materie de
raspundere civild, pe cand corect urmau sa aplice prevederile Legii 414/2006 care
este o legea speciala si care reglementeaza modalitatea de compensare a prejudiciilor
persoanelor pagubite in urma accidentelor rutiere atunci cand vinovatul a asigurat
raspunderea sa civila.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, au depus referinte procurorul si partea vitidmata
Pisari Andrei, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In acest sens, au argumentat ci instanta de apel corect a stabilit cuantumul
prejudiciului material ce urmeaza a fi incasat de la inculpatul Condur Ion in
beneficiul partii vatamate, or, pana la acest moment, partii vatamate nu i s-a oferit
nici un suport material sau moral de catre inculpat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia s se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si
in ce Tmprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal, civil sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
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contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila,
iar erorile admise in aceasta parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs ordinar, se constata ca recurentul a
criticat decizia contestata doar in latura civild, in partea prejudiciului material, din
considerentul cd concluziile instantei de apel in aceastd parte sunt gresite, la caz,
eronat fiind aplicate prevederile Codului Civil in materie de raspundere civild, pe
cand, invoca ca corect urmau sa fie aplicate prevederile Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule, care este o legea speciala si care reglementeaza
modalitatea de compensare a prejudiciilor persoanelor pagubite in urma accidentelor
rutiere atunci cand vinovatul a asigurat rdspunderea sa civila.

In sensul expus, avand in vedere ci autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul penal largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza
minutios argumentele recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la
latura civila, in partea incasarii prejudiciului material, retinand urmatoarele
consideratiuni.

Asadar, in urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei si cele expuse supra, Colegiul penal largit constata
ca instanta de apel pripit a ajuns la solutia de a mentine cuantumul prejudiciului
material dispus spre incasare de la inculpatul Condur Ion in beneficiul partii
vatamate Pisari Andrei.

In acest context, tine a se mentiona ci prin sentinta prime instante a fost admisa
partial actiunea civild inaintata de catre Pisari Andrei, cu dispunerea incasarii de la
inculpatul Condur Ion in beneficiul partii vatamate Pisari Andrei a contravalorii
autovehiculului deteriorat de model Yamaha R1, nr./inmatriculare 618 LIW, in
marime de 2700 (doud mii sapte sute) Euro, in valuta nationala conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei, la data executarii sentintei; a sumei
de 3113 lei 54 bani, cu titlu cheltuielilor pentru tratament si deplasarea in institutiile
medicale; a sumei de 11213 lei 48 bani, cu titlu de diferentda in sumele calculate
pentru concediul medical pentru perioada de timp 11 iunie 2020 — 22.12.2020 si
salariul; si a sumei de 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice. Prin decizia
instantei de apel, a fost mentinutd sentinta primei instante in latura civila.

Verificand materialele dosarului, Colegiul penal largit atestd cd instanta de
apel, mentinand sentinta primei instante in latura civila, face trimitere la prevederile
Codului Civil cu privire la cauzarea de prejudicii si repararea acestora, printre care
art. 1998, 2013, 2025, 2028-2030, ignorand in totalitate prevederile legislatiei in
materie de asigurare de raspundere civila obligatorie a conducatorilor de
autovehicule, si anume, Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, or, in art.
1 al Legii mentionate se stipuleaza expres cd “Prezenta lege reglementeaza
raporturile juridice dintre asiguratori, asigurati si persoane terte ce deriva din
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contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, precum si modul de realizare a acestui tip de asigurare”.

Art4 alin.(1) din Legea vizata indica ca ,Persoanele fizice si persoanele
juridice care au in proprietate sau utilizare autovehicule supuse Tnmatricularii pe
teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa se asigure pentru cazuri de raspundere
civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul produs in
limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii”

Utilitatea acestor prevederi deriva din faptul ca inculpatul Condur lon, la 31
martie 2020, a incheiat cu CA” XXXXX un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna, XXXXX, pentru autovehiculul de model VVolkswagen
Jetta cu numarul de Tnmatriculare XXXXX (f.d. 171, Vol. I) cu perioada de asigurare
31 martie 2020- 30 martie 2021 (polita de asigurare fiind anexata anterior).

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal largit reitereazd cd odata ce
inculpatul Condur Ion are incheiat un contract de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto internd cu CA XXXXX, rezida cd obligatia de a compensa pagubele
cauzate tertilor prin utilizarea vehiculului cu care s-a produs accidentului revine nu
inculpatului ci asiguratorului. Or, se constata, ca instantele de fond, la adoptarea
hotararilor judecatoresti nu au facut uz atat de prevederile Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, cat si de prezenta contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto, care are drept scop compensarea intregului
prejudiciu material si a cheltuielilor judiciare suportate de partea pagubita, la caz,
partea vatamata Pisari Andrei, ca urmare a accidentului rutier din 11 iunie 2020,
produs din vina inculpatului Condur lon.

Subsidiar, Colegiul penal largit constata ca atat organul de urmarire penala, cat
st instantele de fond, desi au cunoscut despre existenta raporturilor de asigurare
obligatorii prin care inculpatul si-a asigurat raspunderea civila auto, nu au atras in
cadrul procesului penal CA,,Moldasig”SA, XXXXX, cu sediul mun. Chisinau, str.
Albisoara, nr.42, in calitate de Parte Civilmente Responsabild, astfel, sumele
percepute de catre instantele de fond urmau a fi stabilite din contul asiguratorului,
odata ce se regasesc in modalitatea de calcul a despagubirii de asigurare stabilitd de
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.

Esentiale, 1n acest sens, sunt prevederilor art. 73 alin.(1) Cod de procedura
penald, potrivit carora .Parte civilmente responsabild este recunoscutd persoana
fizicd sau juridica care, in baza legii sau conform actiunii civile inaintate in procesul
penal, poate fi supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de
faptele invinuitului, inculpatului.

Art. 3 al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurare obligatorie
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, stipuleaza ca .Obiect
al asigurarii obligatorii de rdspundere civila auto il constituie raspunderea civild a
proprietarului si/sau utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba sau vatamare
corporala produsa prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale
asigurarii”.

11



Art. 15 alin.(1), (2) din Legea respectiva enuntd ca ,,Asiguratorul acorda
despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului
de autovehicul, precum si in cazul in care, la data accidentului: a) utilizatorul nu este
inclus 1n contractul de asigurare incheiat intre proprietar sau utilizator si asigurator;
b) utilizatorul sau asiguratul nu poseda permis de conducere de categoria respectiva,
c) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile tehnice legale cu privire la
starea si siguranta autovehiculului.

(2) In caz de vitamare corporald sau deces, despagubirile de asigurare se acorda
atat pentru persoanele aflate in afara autovehiculului care a produs accidentul, cat si
pentru persoanele aflate in acel autovehicul, cu exceptia utilizatorului sdu.”.

Raportand dispozitiile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule,
la cazul supus judecatii, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond au dat o
interpretare eronata modalitatii de despagubire a pagubelor materiale cauzate
partii vatamate Pisari Andrei in urma accidentului rutier din 11 iunie 2020,
invocand ca prejudiciul material urmeaza a fi incasat, in totalitate, de la inculpatul
Condur lon. Or, inculpatul, avand incheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, se exclude atragerea acestuia la raspunderea materiala civila
in limita despagubirilor stabilite de legislatie, apardnd necesitatea de a atrage
Asiguratorul de raspundere civila in cauzele penale de savarsirea infractiunilor ca
urmare a unor accidente rutiere, care urmeaza sa compenseze intreg prejudiciu
material al victimelor accidentelor rutiere, la caz, CA,,Moldasig”SA.

Calauzitoare, ce priveste in sarcina cui urmau a fi puse sumele percepute de
catre instantele de fond cu titlu de prejudiciu material, sunt, inclusiv, prevederile art.
23, 25 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurare obligatorie
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, care prevad:

Art.23

(1) Despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate
depasi nici una din urmatoarele valori:

a) valoarea pagubeli real suportate;

b) diferenta dintre valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si
valoarea ramasa;

c) limita despagubirii prevazuta de prezenta lege”.

Art.25

(1) In cazul vatimarii corporale, despagubirea de asigurare se stabileste prin
acordul scris dintre persoana pagubita si asigurator.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), despagubirea de asigurare va include:

a) diferenta dintre veniturile nete ale persoanei vatamate si indemnizatia primita
din fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii si a
concediului medical - pentru persoanele salariate;

b) venitul mediu lunar net realizat din activitati desfasurate la ultimul loc de
lucru de persoana vatamata, probat cu documente justificative - pentru persoanele
care nu au calitatea de salariat; c) 0 indemnizatie nu mai mica decat cosul minim de
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consum - pentru persoanele pagubite aflate la data producerii accidentului de
autovehicul in ultimul an de studii sau de calificare, fara mentinerea salariului;

c) eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport
al persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de
alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente
justificative, care nu sunt suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii,
conform actelor normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza
preturilor practicate de institutiile din Republica Moldova, conform documentelor
eliberate de acestea sau, in cazurile cand nici o institutie din Republica Moldova nu
practica serviciile mentionate, conform documentelor justificative eliberate de
institutiile din strainatate;

d) cheltuielile real suportate cu ingrijitori pe perioada incapacitatii temporare
de munca, daca prin certificat medical se recomanda acest lucru, dar nu mai putin
decat cosul minim de consum.

(2Y) In cazul stabilirii invalidititii ca urmare a vatimarilor corporale,
despagubirea de asigurare va include diferenta dintre venitul mediu lunar si pensia
de invaliditate pe perioada pana la anularea invaliditatii, in limitele raspunderii
stabilite de prezenta lege.

Reiesind din intrunirea conditiilor stipulate de art. 23, 25 al Legii date, Colegiul
penal largit remarca ca instantele de fond eronat au ajuns la concluzia de a incasa,
incepand cu 21 decembrie 2020, lunar, de la inculpatul Condur lon in beneficiul
partii vatdmate Pisari Andrei diferenta dintre salariul mediu calculat si primit de
catre numitul pana la accidentul rutier, si pensia, stabilita de catre stat partii vatamate
dupa accidentul rutier, comis de catre Condur lon, in marime de 4364,60 lei, pana la
schimbarea /imbunatatirea starii de sdnatate a lui Pisari Andrei (f.d.140, Vol. 1),
facand trimitere la art. 2029 Cod civil.

Aici se subliniaza ca, potrivit certificatului din 30 iulie 2020 (f.d. 101, Vol. I),
eliberat de catre directorul general al ” XXXXX”, Hamurari Vladimir, se constata
ca venitul net lunar al persoanei vatamate, Pisari Andrei, constituie 4571,80 lei, iar
pensia stabilita de catre stat partii vatamate este in marime de 1135,40 lei (f.d. 142,
Vol. I).

Astfel, in lumina normelor citate, se conchide ca diferenta intre salariul calculat
si primit de catre partea vatamata pana la accidentul rutier (salariul net), si pensia,
stabilitd de catre stat partii vatamate dupa accidentul rutier, comis de catre Condur
lon, constituie 3436,40 lei, fapt ce contravine sumei constatate de catre instantele de
fond (4364,60 lei).

Tot in acest sens, Colegiul penal largit subliniazd ca instantele de fond, la
stabilirea prejudiciului material au dispus incasarea sumei de 4364,60 lei, lunar, din
contul inculpatului pdna la schimbarea /imbunatatirea starii de sandtate a partii
vatamate Pisari Andrei, fara a da 0 marja de claritate expresiei date. Or, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06 iulie 2020, partii vatamate Pisari
Andrei, in urma comiterii accidentului rutier, i-au fost cauzate vatamari corporale
medii, iar conform Certificatului de incadrare in grad de dezabilitate, acestuia i-a
fost stabilit gradul de dezabilitate pentru perioada 21.12.2020-01.01.2022, cu
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adresarea repetata pentru determinarea gradului de dezabilitate in decembrie 2021
(f.d. 140, Vol. I). Insa, partea vitdmata nu a urmat parcursul logic al acestor actiuni
sinu a prezentat, potrivit materialelor cauzei penale, careva certificate ce ar confirma
oferirea, in continuare, a gradului de dezabilitate, sau, dupa caz, starea de sanatate a
partii vatamate in sensul schimbarii/imbunatatirii/agravarii acesteia.

Subsecvent, Colegiul penal largit stabileste ca, desi atat prima instanta, cat si
instanta de apel au indicat in hotararile adoptate ca “in urma intelegerii intre partea
vatamata Andrei Pisari si un cumparator, autovehicul de model XXXXX, XXXXX
urma a fi vandut la pretul de 2700 de euro, conventia de vdnzare-cumparare
neavdnd loc din cauza accidentului rutier, provocat din vina inculpatului Condur
Ion...”, insa la materialele cauzei lipesc careva acte ce ar justifica veridicitatea
acestei intelegeri cu pretul de 2700 Euro Sau existenta cumparatorului mentionat, iar
scoaterea autovehiculului dat la vanzare cu pretul de 2700 Euro (f.d. 94, Vol. 1) nu
confirma neaparat valoarea reald a acestuia.

Suplimentar, instanta de recurs ordinar constata ca instantele de fond dispunand
incasarea din contul lui Condur Ion in beneficiul lui Pisari Andrei a contravalorii
autovehiculului deteriorat de model XXXXX, in marime de 2700 Euro, in valuta
nationala conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei, la data
executarii sentintei, nu au tinut cont de principiul restitutio integrum si au dispus in
mod pripit incasarea din contul inculpatului asigurat de raspundere civila auto,
incasarea contravalorii autovehiculului fara a deduce valoarea epavei sau fara a
dispune de un act de evaluare ce stabileste ca acest bun nu prezinta o valoare.

In asertiunea dati, Colegiul penal lirgit statueazi cd instanta de apel
neintemeiat a mentinut sentinta primei instante in latura civila, in partea prejudiciului
material, omitand, astfel, atragerea partii civilmente responsabile - Compania de
Asigurari ,,XXXXX” SA, care in conformitate cu prevederile Legii nr.414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule, are obligatia de a repara pagubele materiale si
vatamadrile corporale cauzate partii vatamate Pisari Andrei in urma accidentului
rutier din 11 iunie 2020.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel eronat a ajuns la concluzia de a mentine sentinta primei instante in latura
civild, 1n partea prejudiciului material, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei
instantei de apel in latura civild, in partea incasarii prejudiciului material, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul
inculpatului Condur lon; sa verifice si sa aprecieze detaliat probele administrate, sa
le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate $i cu expunerea motivata asupra
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cuantumului prejudiciului  material, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Condur Ion, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2022, in cauza
penala in privinta lui Condur lon XXXXX, in latura civila, in partea incasarii
prejudiciului material, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest, este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 15 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Puica Viorica
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