Dosarul nr. 1ra-1594/22
1-19117522-01-1ra-23112022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
presedinte Guzun lon
judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Puica Viorica

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul - sef
- interimar al Procuraturii de circumscriptic Balti, Ionitda Tatiana, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022, in cauza penala privindu-I
pe

Vrabii Marcel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in sat. XXXXX, r-nul XXXXXi.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.07.2019-29.0.2021;
Instanta de apel: 04.07.2022-05.10.2022;
Instanta de recurs: 23.11.2022-30.05.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit al
Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 29 iulie 2021, Vrabii
Marcel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 3 (trei) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
dreptului de a ocupa functii de conducere pe termen de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la inculpatul Vrabii Marcel in beneficiul partii vatdmate Vranescu
Andrian prejudiciul material in marime de 7650 (sapte mii sase sute cincizeci) lei.

S-a incasat de la inculpatul Vrabii Marcel in beneficiul partii vatamate Dudun
Alexandr prejudiciul material in marime de 9640 (noud mii sase sute patruzeci) lei.

1.1 Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, potrivit art.321 alin. (5) Cod de
procedura penala, fiind anuntat in cautare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, in fapt, ca Vrabii Marcel
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, prin comportament
viclean, activand in calitate de manager-sef al IM ,, Apa Canal” Donduseni, in perioada
lunii octombrie a anului 2018, in scopul evitarii raspunderii pentru neajunsurile depistate
in cadrul inspectarii financiare tematice efectuate la intreprindere de catre Inspectia
Financiara pe langa Ministerul Finantelor al RM, incepand cu data de 02.10.2018 pana la
24.10.2018, folosindu-se de situatia de serviciu, a convins angajatii IM ,,Apd Canal”
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Donduseni, Vranescu Andrian XXXXX, anul nasterii XXXXX, locuitorul or. XXXXX,
str. XXXXX ap. XX si Dudun Alexandr XXXXX, anul nasterii XXXXX, locuitorul or.
XXXXX, str. XXXXX ap.XX, de a depune cereri de eliberare in contul salariului a
materialelor de constructie (nisip), lipsa de facto a cdror a fost depistatd in urma
inspectarii efectuate, promitdnd cd sumele de bani retinute din salarii vor fi restituite in
scurt timp, pana la moment, nefiind restituite angajatilor mentionati anterior sumele
promise, cauzand astfel lui Vranescu Andrian un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 7560 lei, iar lui Dudun Alexandr un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 9576 lei.

Actiunile inculpatului Vrabii Marcel au fost incadrate la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile cu folosirea situatiei de
serviciu.

3. Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 18 aprilie 2022, s-a
corectat omisiunea din partea descriptiva si din dispozitivul sentintei din 29 iulie 2021, pe
cauza penald privind Invinuirea lui Vrabii Marcel pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind indicat: ,,Masura de reprimare in privinta
condamnatului Vrabii Marcel de aplicat arestul. De socotit inceputul termenului ispasirii
pedepsei din data retinerii”.

4. Sentinta si incheierea de inldturare a omisiunii a fost atacata cu apel de catre
inculpatul Vrabii Marcel, prin care a solicitat repunerea apelului in termen, tinandu-se
cont de data 1n care a luat cunostintd cu sentinta de condamnare - 24.05.2022, casarea ei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi de achitare din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

4.1 In motivarea cererii de apel inculpatul Vrabii Marcel a invocat ci aplicarea
masurii preventive fatd de el nu a fost conforma cu prevederile legale, fiind absolut
nemotivatd, pentru ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie, fapta sa nefiind prevazuta de legea penald, urmand a fi sanctionat
contraventional sau disciplinar, iar in cazul in care 1 se va dovedi vinovdtia, solicitd
aplicarea legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, invocand nerespectarea in cauza dedusad judecatii a
prevederilor art. art. 5 § 1 pct. ¢); § 2; § 3; 6; 10 CEDO.

5. La examinarea cauzei in ordine de apel, inculpatul Vrabii Marcel si avocatul
acestuia Rusnac Aliona, modificand cerintele din apelul de baza, prin cererea suplimentar
depusa au solicitat repunerea lui in termenul de atac, cu casarea sentintei si liberarea de
pedeapsa in temeiul Legii amnistiei in legatura cu aniversarea a XXXa de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2022,
apelul inculpatului Vrabii Marcel s-a considerat depus in termenul de atac si s-a admis, cu
casarea sentintei si incheierii din 18.04.2022, rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii
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noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Vrabii Marcel a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
dreptului de a ocupa functii manageriale de conducere pe termen de 2 (doi) ani, iar in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald si art. 107 Cod penal, Vrabii
Marcel a fost liberat de executarea pedepsei stabilite, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM.

Vrabii Marcel a fost eliberat imediat de sub arest din sala de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei privind incasarea de la Vrabii Marcel a daunei materiale
in beneficiul partilor vatamate Andrian Vranescu — 7650 lei si Alexandr Dudun — 9640
lei, s-au mentinut fara modificari.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, verificand prin prisma art. 402
alin. (1) Cod de procedura penala, termenele de declarare a apelului, le-a considerat a fi
respectate, dat fiind, ca in sensul art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de
apel este de 15 zile din data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.
Totodata participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cauzei, cét si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea ei, poate declara apel si peste termenul
stabilit, dar in sensul art. 404 alin. (1) Cod pr. penald, nu mai tarziu de 15 zile din data
inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Respectiv, declararea
de catre inculpat a apelului Impotriva sentintei din 29.07.2021 abia la 02.06.2022 dupa
extradare si plasare in Penitenciarul nr. 11 Balti la 14.04.2022, cu transmiterea ei pentru
punerea in executare la 17.05.2022 si aducerea la cunostintd la 24.05.2022, denota
depunerea lui in termenul de atac, prevazut de lege.

In ce priveste fondul cauzei, tinindu-se cont ci ea a fost examinati in lipsa
inculpatului anuntat in cautare, iar instanta la adoptarea solutiei a omis retinerea faptei ca
fiind dovedita, instanta de apel intru respectarea dreptului garantat al acestuia la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO, i-a acordat posibilitatea depunerii declaratiilor in
instanta de apel, cu cercetarea probatoriului prezentat de parti, carui i-a acordat apreciere
in stricta conformitate cu prevederile art. 100 -101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat ca, inculpatul Vrabii Marcel si-a recunoscut integral fapta
imputatd ca infractiune, comisa in perioada cand a activat ca manager-sef la IM , Apa-
Canal” Donduseni, unde in calitate de jurist activa Vranescu Andrian, iar in calitate de
maistru — Dudun Alexandr, pe care i-a rugat sa depuna cereri cum, ca ar fi primit din
contul restantei la salariu, anumite cantitati de nisip, respectiv in suma de 7 560 lei s1 9
576 lei, pentru diminuarea neajunsul de peste 40 tone depistat in cadrul controlului
efectuat de catre inspectia financiara, care desi a fost folosit in scopul intreprinderii,
asupra lui n-au fost eliberate facturi fiscale, asumandu-si obligatia recuperarii acestor
sume, 1nsa pentru, ca a fost concediat, a fost In imposibilitatea recuperarii lor, plecand in
strainatate la munci pentru acumularea mijloacelor necesare in vederea stingerii
prejudiciului, pe care 1l recunoaste integral si in legatura cu aceasta solicita liberarea de
pedeapsa in temeiul amnistiei (f. d. 243 - 245). Aceleasi declaratii au fost depuse de el si
in cadrul audierilor in calitate de banuit si invinuit, citite in instanta de apel de catre
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procurorul participant, din care suplimentar rezultd, ca a fost in imposibilitate de a le
restitui celor doi sumele restante pentru, ca a fost concediat (f. d. 107; 114 - 115).

Totodata, dat fiind ca inculpatul si avocatul au acceptat judecarea cauzei in lipsa
partilor vatamate, acuzarea a dat citirii declaratiilor lui Vranescu Andrian si Dudun
Alexandru din cadrul urmaririi penale si instanta de fond.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca in sustinerea acuzatiilor aduse, procurorul a
prezentat probatoriul scris administrat pe caz si anume: p/v de constatare a faptelor (f.d.
9); p/v de consemnare a plangerii verbale din 13.03.2019 depuse de Dudun Alexandr (f.d.
67); statutul IM ,,Apa Canal” Donduseni, aprobat prin Decizia nr. 42/3 din 05.02.2007 al
fondatorului — Consiliului orasenesc Donduseni, potrivit caruia managerul-sef este
persoana responsabild si abilitatd cu dreptul de conducere operativa a IM ,,Apa Canal”
Donduseni (f.d. 10-18); factura fiscala din 19.09.2017, conform carei IM ,,Apa Canal”
Donduseni a procurat 40,2 tone de nisip in suma totala de 16 884 lei (f.d. 20); certificatul
eliberat de managerul interimar al IM ,,Apa Canal” Donduseni V. Uncu din 22.02.2019,
prin care s-a stabilit ca pe parcursul anului 2018 nisip in suma de 17 136 lei nu a fost
casat (f.d. 38); cererea lui A.Vranescu din 18.10.2018 scrisd pe numele managerului-sef
IM ,, Apa-Canal” Donduseni M. Vrabii prin care solicitd si-i fie eliberat din contul
salariului 18 tone nisip (f. d. 39); fisa de calcul a salariului Iui A. Vranescu pentru lunile
octombrie si noiembrie, prin care a avut retineri in suma de 6 300 lei (f.d. 40); ordinul nr.
62 al managerului-sef al IM ,,Apa Canal” Donduseni M. Vrabii din 06.05.2016, prin care
se confirma faptul angajarii lui A. Vranescu in functia de jurisconsult incepand cu
06.05.2016 (f.d. 41); cererea semnati de A. Dudun depusi pe numele managerului-sef M
”ApaCanal” Donduseni din 18.10.2018, prin care solicita sa-i fie eliberat din contul
salariului 22 tone nisip (f.d. 74); dispozitia nr. 14 din 08.02.2016 emisa de primarul
orasului Donduseni Ivan Belgiuc prin care Vrabii Marcel a fost numit in functia de
manager-sef al IM ,, Apa-Canal” Donduseni (f.d. 83); p/v al sedintei adunirii generale a
colectivului IM ”Apa-Canal” Donduseni din 20.11.2018, unde a fost pus la discutie
situatia dezastruoasi economicofinanciari creatd la IM , Api-Canal” Donduseni si
masurile de Intreprindere in vederea depdsirii situatiei de criza si prin care s-a hotarat
solicitarea demisiei managerului IM ,,Apa Canal” Donduseni (f.d. 97-99). Potrivit
raportului privind rezultatele inspectdrii financiare tematice la IM ”Apa-Canal”
Donduseni din 24.10.2018, sa retinut ca, contrar prevederilor art. 13, 17, 18, 19, 20 si 24
din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, in rezultatul inventarierii
materialelor sa constatat lipsuri in suma de 17,2 lei — 40,8 tone (gestionar Cibotari
Valeriu) (f. d. 22- 37). Prin Decizia presedintelui sedintei Consiliului ordsenesc
Donduseni Serghei Popescu nr.11/20 din 07.12.2018, Vrabii Marcel a fost demisionat din
functia de manager sef al IM ”Apa-Canal” Donduseni, incepand cu 09.01.2019, conform
cererii depuse (f.d. 82).

Astfel, instanta de apel a constatat ca desi prima instantd a facut trimitere la aceste
probe, statuandu-le la baza solutiei adoptate, totusi a omis descrierea in continutul ei a
faptei ca fiind dovedita cu efectuarea incadrarii juridice la norma material penala.

Instanta de apel a retinut ca potrivit doctrinei penale si jurisprudentei nagionale,
calificarea dupa elementele componentei de infractiune, presupune determinarea
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continutului semnelor componentei de infractiune prevazuta de o norma juridico-penala si
stabilirea in fapta persoanei a semnelor unei infractiuni concrete dupa elementele
componentei de infractiune. Stabilirea elementelor infractiunii presupunand o anumita
consecutivitate, constatindu-se mai intdi obiectul infractiunii ..., apoi latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

In acest context instanta de apel a mentionat, ci potrivit normelor procesual-penale
si garantiilor acordate de art. 6 par. 2 CEDO, daca din probele administrate in cauza nu
rezultd cu certitudine, ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in
favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, ce reflectda prezumtia de
nevinovitie, constituind o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat. In cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei din 19.06.2012, CtEDO a mentionat, cd prezumtia
de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil in materie penald, previzut la paragraful 1. In baza principiului
contradictorialititii procesului penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si n
instanta de apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. In cauza Capean contra Belgiei din 13.01.2005, Curtea a constatat, cd in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii.

Totodata, potrivit art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) Codul de procedurd penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-
o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Potrivit alin. (2) a normei visate
nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa, astfel incat, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii (alin. 3) nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
fiind interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In contextul celor expuse si urmare a cercetirii suplimentare a probatoriului
administrat si prezentat de cdtre procuror in sustinerea vinovatiei inculpatului, instanta de
apel a constatat ca fiind dovedit faptul, ca Vrabii Marcel avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, prin comportament viclean activand in calitate de
manager-sef al iM ,»Apa Canal” Donduseni, in perioada lunii octombrie 2018, in scopul
evitarii raspunderii pentru neajunsurile depistate in cadrul inspectarii financiare tematice
efectuate la intreprindere de catre Inspectia Financiard pe 1angd Ministerul Finantelor al
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RM, incepand cu data de 02.10.2018 pana la 24.10.2018, folosindu-se de situatia de
serviciu, a convins angajatii IM ,, Apa Canal” Donduseni, Vranescu Andrian si Dudun
Alexandr de a depune cereri de eliberare in contul salariului a materialelor de constructie
(nisip), lipsa de facto a caror a fost depistata in urma inspectarii efectuate, promitand ca
sumele de bani retinute din salarii vor fi restituite Tn scurt timp, ceea ce nu s-a intamplat,
astfel cauzandu-i lui Vranescu Andrian un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 7560 lei, iar lui Dudun Alexandr un prejudiciu material considerabil in suma totala de
9576 lei. Respectivele actiuni a lui Vrabii Marcel incadrandu-se pe deplin la art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal (in varianta Legii nr. 247 din 29.07.2022 pusa in aplicare la
26.08.2022, astfel fiind in vigoare la data comiterii faptei), ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a produs daune considerabile cu
folosirea situatiei de serviciu.

Totodata, in respingerea argumentului din apel privind lipsa in actiunile inculpatului
Vrabii Marcel a elementelor de escrocherie, instanta de apel a mentionat cad latura
obiectivd al acestei componente se manifestd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, elementul material realizdndu-se prin actiunea de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, ceea ce prezumd un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine pentru sine sau altul, transmiterea
voita 1n proprietate, posesiune sau detentic a bunului mobil sau imobil, a altor valori
straine sau a dreptului asupra acestora, actionand prin inducerea in eroare, creandu-i
victimei o falsa reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui,
ce apartine celui supus manoperelor frauduloase, astfel incat victima este indusa in eroare,
ajungand la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri la momentul dobandirii
bunului, intentia asupra carei isi indreapta faptuitorul ca element al laturii subiective a
componentei visate, dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, chiar daca dorinta apare
inevitabil In procesul desfasurarii relatiilor dintre el si victimd. Fiind o infractiune
materiald, se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau de a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Astfel ca raportand circumstantele spetei la norma doctrinard, instanta de apel a
retinut ca atat actiunile ilegale intreprinse de catre inculpat in vederea realizarii laturii
obiective a componentei de escrocherie, cit si realizarea laturii ei subiective prin
inducerea in eroare a partilor vatamate, in vederea dobandirii bunurilor la obiect material
al infractiunii. Or, tocmai prin aceste actiuni, ce confirma inducerea de catre inculpat in
eroare a partilor vatdmate prin crearea unei imagini false a realitatii, si respectiv, abuzand
de increderea acordatd, in legatura cu folosirea situatiei de serviciu, prin promisiunile
oferite referitor la restituirea sumei salariului retinut in decurs de o saptamana, pe care nu
le-a executat, cu ulterioara eschivare sub diferite pretexte de a-si onora obligatiile
asumate, fapt ce denotd intentia de escrocherie pe care a avuto initial.



In final, constatind ca fiind dovediti vinovatia inculpatului in comiterea
escrocheriei, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel la deliberare
asupra categoriei si termenul pedepsei penale va acorda deplina eficienta dispozitiilor art.
61 Cod penal ce se refera la scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii
sociale si a echilibrului dintre valorile sociale ocrotite de legea penald, prejudiciate de
actiunile criminale si satisfactia adusa partii vatimate lezata de un drept, prin aplicarea
mecanismului restrictional impus de stat, in sensul dat tindnd cont de faptul, ca
infractiunea pentru care va fi condamnat inculpatul, prin prisma art. 16 Cod penal, face
parte din categoria celor mai putin grave, a caror termen de prescriptie prin prisma art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal nu a expirat la data solutiondrii spetei, impunand solutia aplicarii
pedepsei penale.

In acest context instanta de apel a mentionat, ci fiind o masurd de constringere
statala, pedeapsa penald urmeaza a fi indreptatd spre restabilirea unui echilibru dintre
fapta produsa si restrictiile impuse de lege in vederea sanctionarii celui vinovat. Unul din
scopurile pedepsei fiind corectarea lui, Intru prevenirea comiterii pe viitor atat de catre el,
cat si de alte persoane a faptelor analogice, pedeapsa numita urmand cu adevarat sa
corespunda gravitatii faptelor savarsite, astfel incat sa excluda posibilitatea recidivarii.

La fel, instanta de apel a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod procedura penala, si anume: lipsa antecedentelor
penale (f.d. 84), caracteristica pozitivd de la locul de trai (f.d. 86) si caracteristica
nesatisfacatoare de la locul de munca (f.d. 94); stabilindu-i, pedeapsa inchisorii pe termen
de 3 (trei) ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii manageriale de conducere pe
termen de 2 (doi) ani.

Totusi, tindnd cont de faptul, cad prin cererea din 05.10.2022 (f.d. 241) inculpatul
Vrabii Marcel a solicitat aplicarea fata de el a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia n legiturd cu aniversarea a XXX-ea de la proclamarea independentei
RM, instanta de apel nu a retinut pentru aceasta careva impedimente, prin admiterea ei, va
dispune liberarea lui de la executarea pedepsei numite, conform prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penala. Aceasta pentru, ca potrivit art. 2 alin. (1) a Legii RM
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, procesul penal in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi pentru care Cod penal nr. 985/2002 prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sapte ani, inceteaza la faza... de judecare a cauzei,
in baza cererii depuse de ei conform alin. (3) art. 2 a legii.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul care are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei (...).

Astfel, lecturand materialele cauzei si tindnd cont de faptul, ca inculpatul Vrabii
Marcel a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal in luna
octombrie 2018, adica pana la adoptarea Legii sus mentionate, ce constituie infractiune
mai putin grava, pedeapsa prevazutd fiind pana la 5 ani inchisoare, recunoscandu-si
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vinovatia in instanta de apel, inaintand cerere cu privire la aplicarea amnistiei, instanta de
apel in lipsa a careva impedimente a considerat posibila aplicarea amnistiei prin liberarea
lui de la executarea pedepsei penale aplicata prin sentinta de condamnare.

Concomitent, instanta de apel a pastrat neschimbate dispozitiile sentintei cu privire
la incasarea de la inculpat a daunei materiale in beneficiul partilor vatamate Andrian
Vranescu — 7650 lei si Alexandr Dudun — 9640 lei.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul-sef
interimar al Procuraturii de Circumscriptie Balti, lonita Tatiana, prin care invocand ca
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

7.1. In motivarea recursului procurorul invoca ca, conform prevederilor art. 417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
motivele adoptarii solutiei.

Totodata, Legea cu privire la amnistie si anume art. 8 expres prevede, ca se absolva
de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate si a privarii anularii dreptului de a conduce
mijloacele de transport, persoanele in privinta cdrora se aplica prevederile art. 2-5 si art.
7, or instanta de apel nemotivat a absolvit inculpatul de executarea pedepsei
complementare obligatorii.

Mentioneaza cd, instanta de apel ilegal a aplicat prevederile Legii cu privire la
amnistie in latura pedepsei complementare obligatorii, urmand ca aceasta pedeapsa sa fie
executata de inculpat in ordinea stabilitd. O asemenea decizie a instantei de apel nu poate
fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata (art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in care se
constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de
procedurd admisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CEDO este
incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca titularul
invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit carora instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantesi.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca instanta de
a comis urmatoarele erori de drept.



Colegiul mentioneazda ca la Intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurda penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica
Cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Vrabii Marcel a 1n baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functii de conducere pe termen de 2 (doi) ani.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat inculpatul solicitand initial
achitarea sa, apoi aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunindu-se asupra solicitarii inculpatului a conchis ca starea de
fapt concorda cu cea de drept, Vrabii Marcel corect fiind recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal si a decis ca ,,Vrabii Marcel Arcadie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
dreptului de a ocupa functii manageriale de conducere pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald si art. 107 Cod penal,
Vrabii Marcel s-a liberat de executarea pedepsei numite, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM.”.

Colegiul retine, desi instanta de apel fiind lipsita de careva impedimente in aplicarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, fatda de inculpatul Vrabii Marcel si cd aceasta statuare a
instantei de apel nu contravine normelor penale si celor de procedura penald precum si
practicii judiciare constante, insa inculpatul fiind condamnat in baza art.190 alin. (2) lit.
d) Cod la 3 (trei) ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii manageriale de conducere
pe termen de 2 (doi) ani, aceasta a omis prevederile art. (8) a Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia, potrivit caruia ,,Se absolva de pedeapsa complementard, cu exceptia

privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in privinta

carora se aplica prevederile art. 2—5 si art. 7.” Prin urmare, instanta de apel nemotivat a
absolvit inculpatul de executarea pedepsei complimentare obligatorii.
Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-au

gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cdtre procuror, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta
de recurs.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Imprejurarile expuse,
sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul - sef - interimar al Procuraturii
de circumscriptie Balti, lonita Tatiana, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 05 octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Vrabii Marcel XXXXX
si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 15 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon

judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Puica Viorica
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