Dosarul nr. 1ra-1605/2022
(1-21078194-01-1ra-21012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2023 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte Boris Talpa
judecatori Sergiu Daguta
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022 de catre
avocatul Drutd Boris, in numele inculpatului
Munteanu Lilian XXXXX, ndscut
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.04.2018 — 27.12.2018;
Instanta de apel: 21.01.2019 — 13.05.2019 5i 06.04.2021 — 21.09.2022;
Instanta de recurs: 16.07.2019 — 17.03.2020 si 25.11.2022 — 17.05.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art.364* Cod de procedurd penald, Munteanu
Lilian a fost condamnat in baza art.320' Cod penal, la 2 ani Inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanta de fond a constatat ca,
Munteanu Lilian, stiind cu certitudine, cad de catre Judecatoria Ungheni la 14.02.2018
a fost emisa ordonanta de protectie a victimei violentei in familie Canita Piotr, pe un
termen de 3 luni, incepand cu 14.02.2018 ora 14%°, prin care instanta i-a stabilit
obligatii agresorului Munteanu Lilian, domiciliat in sat. XXXXX, r-nul XXXXX si
anume: de a sta departe de locuinta victimei Canita Piotr, de a sta departe de locul
aflarii victimei si de a nu contacta cu el, intentionat a incalcat restrictiile ordonantei
de protectie mentionate. Astfel, dupa cateva zile de la emiterea ordonantei de
protectie, contrar obligatiunilor impuse, Munteanu Lilian a revenit la domiciliul
victimei Canita Piotr contactand cu acesta, iar la 09.03.2018 in jurul orei 14.30,
aflandu-se la domiciliul victimei la numit cu cuvinte necenzurate, dupa care la
alungat din casa.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Munteanu Lilian a comis infractiunea de
neexecutare a masurilor ordonantei de protectie a victimei violentei in familie, adica,
neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, infractiune prevazuti de art.320" Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
in partea referitoare la pedeapsa stabilitd §i emiterea unei noi hotarari prin care
Munteanu Lilian recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.320*
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
cu aplicare masurii preventive - arestarea preventiva, pand la intrarea n vigoare a
deciziei.

Apelantul a invocat in motivarea cererii cd, la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile
inculpatului Munteanu Lilian in baza art.320" Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
conform sanctiunii articolului respectiv, insd din motive neintemeiate nu corect a
individualizat pedeapsa, neintemeiat a stabilit de a fi suspendatd executarea pedepsei
de inculpatul Munteanu Lilian pe un termen de probatiune de 1 an conform art.90
Cod penal.

Or, instanta de fond la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, care n nici 0 masurd nu motiveazd aplicarea in cazul
inculpatului Munteanu Lilian a art.90 Cod penal.

La numirea pedepseli, instanta de judecata a ignorat prevederile art.75 Cod penal
ce tine de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderca, de
influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii si reeducarii vinovatului si i-a numit o
pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsita de inculpat.

Neintemeiat instanta a indicat precum cd, in actiunile inculpatului Munteanu
Lilian nu sunt careva circumstante atenuante sau agravante din motiv cad in cadrul
urmaririi penale s-a stabilit drept circumstantd agravantd - comiterea infractiunii
profitand de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza
varstei 1naintate, bolii, dezabilitatii ori altui factor.

La fel, nu s-a tinut cont, ca inculpatul se caracterizeaza negativ, conform
caracteristicii eliberate de la locul de trai, la evidenta la medicii psihiatru si narcolog
nu se afla, anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din la 29.05.2017,
in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 160 de ore de munca neremunerata, iar in anul
2009 procesul penal pornit in privinta sa a fost incetat in legdtura cu Tmpdacarea
partilor.

Astfel, urmeaza a se lua in considerare ca desi inculpatul Munteanu Lilian
anterior a mai comis o infractiune cu aplicarea violentei si i-a fost stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate, aceastd pedeapsd nu l-a reeducat si a continuat sa comita
infractiuni.



La fel, desi cauza penald a fost remisa spre examinare 1n instanta de judecata la
29.03.2018, inculpatul fiind citat legal nu s-a prezentat in nici o sedinta de judecata
decat la 11.12.2018, cand a fost adus silit comunicand instantei cad motivul
neprezentarii ar fi faptul ca nu cunoaste unde se afld instanta de judecata si nu avea
bani de drum.

Apelantul a mai sustinut, ca urmeaza a se tine cont de faptul ca, in sedinta de
judecata din 28.11.2018 au fost prezentate material, care confirma faptul, ca partea
vatamata Canita Piotr, care este tatdl inculpatului, nu s-a prezentat in sedintd din
motiv ca este internat in spital cu fractura coastelor, deoarece la 27.11.2018 din nou a
fost maltratat de Munteanu Lilian, fapt confirmat ulterior de partea vatamata in
sedinta de judecata.

Reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost aplicata o
pedeapsa prea blanda, poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat 1 mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepset,
corect a aplicat prevederile legale, si, n conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, din materialele cauzei penale rezultand ca inculpatul anterior, in baza
sentintei Judecatoriei Ungheni din 29.05.2017 a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal la 160 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii, insa, dupa cum s-a stabilit, inculpatul Munteanu Lilian a
executat aceasta sentinta.

In afard de aceasta Colegiul a apreciat critic argumentele procurorului pentru
actiunile lut Munteanu Lilian din 28.11.2018, actiuni ce nu-i sunt aduse spre invinuire
si nu pot fi puse la baza stabilirii pedepsei pe cazul dat. In acest context, Colegiul a
constatat cd instanta de fond intemeiat a considerat ca, reeducarea inculpatului
Munteanu Lilian este posibila fara a fi privat de libertate.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una mai
putin grava, instantd de fond corect a statuat ca in privinta inculpatului Munteanu
Lilian, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320" Cod penal, este echitabila
aplicarea pedepsei cu inchisoarea de pand la 3 ani, determinate potrivit art.364
alin.(8) Cod de procedura penald, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoarea pentru un
termen de 2 ani In penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicdind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba.

In acest caz, instantd de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptdti increderea ce 1 s-a
acordat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, tinand cont de faptul ca termenul pedepsei cu
inchisoarea stabilit de instantd inculpatului Munteanu Lilian si faptul cd acesta se
caieste sincer de cele comise si le regreta, partea vatdmata nu are pretentii, legal si
acestuia, ca in termenul de probatiune, prin comportare exemplara i munca cinstita,
sd indreptdteasca increderea ce i S-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins alegatiile procurorului privind
individualizarea gresita a pedepsei si din acest rationament a stabilit ca executarea
pedepsei stabilite lui Munteanu Lilian este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art.art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1) Cod penal, corect s-a dispus
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de un an,
cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului Munteanu Lilian, cu conditia ca
acesta in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni §i prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul mentioneaza ca, instanta de apel a judecat
in fapt corect cauza penald nominalizatad, insd in partea ce tine de chestiunea
individualizarii pedepsei a admis o eroare de drept, care urmeaza a fi corectatd in
continuare de instanta de recurs.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului Munteanu Lilian in baza art.320" Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa conform sanctiunii articolului respectiv, insa din motive
neintemeiate incorect a individualizat pedeapsa, neintemeiat a stabilit de a fi
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suspendatd executarea pedepsei inculpatului Munteanu Lilian pe un termen de proba
de un an conform art.90 Cod penal.

Instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a retinut si nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, care In nici 0 masura nu motiveaza aplicarea
in cazul inculpatului Munteanu Lilian a art.90 Cod penal.

La numirea pedepsei, instantd de judecata a ignorat prevederile art.75 Cod penal
ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii i reeducdrii vinovatului si i-a humit o
pedeapsa prea blanda coraport cu fapta savarsita de inculpat.

Neintemeiat instanta a indicat precum cd, in actiunile inculpatului Munteanu
Lilian nu sunt careva circumstante agravante, or, in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei in instanta de fond s-a stabilit drept circumstantd agravanta,
prevazuta de art.77 alin.(1) lit. ) Cod penal - savarsirea infractiunii profitand de
starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreazd varstei
inaintate, bolii, dezabilitatii ori altui factor.

Mai mult ca atat, instantele ce judeca fondul cauzei, nu au tinut cont ca, inculpatul
Munteanu Lilian la locul de trai se caracterizeaza negativ - face abuz de alcool, este
violent si agresiv, anterior condamnat la 29.05.2017 de Judecatoria Ungheni, in baza
art.151 alin.(1) Cod penal, la 160 ore muncd neremunerata, iar in anul 2009 procesul
penal pornit in privinta sa a fost incetat in legdtura cu impacarea partilor.

Astfel, urmeaza a se lua in considerare ca, in sedinta de judecata din 28.11.2018
au fost prezentate materiale precum cd, partea vatamata P. Canita (a.n. 05.07.1952)
care este tatdl inculpatului, nu s-a prezentat in sedintd din motiv ca, este internat in
spital cu diagnoza fractura coastelor, deoarece la 27.11.2018 din nou a fost maltratat
de Munteanu Lilian, fapt confirmat ulterior de partea vatamata in sedinta de judecata.

Astfel, acuzarea considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului Munteanu Lilian este
individualizata contrar prevederilor art.61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si din partea altor persoane.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2020,
a fost admis recursul procurorului, casata partial decizia in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei in aceastad parte, de catre instanta de
apel, 1n alt complet judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, Colegiul penal a mentionat ca:

- instantele de fond la stabilirca modului de executare a pedepsei aplicate
inculpatului Munteanu Lilian in temeiul art.320' Cod penal, pe un termen de
probatiune de 1 an conform art.90 Cod penal, nu au tinut cont pe deplin de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, astfel pedeapsa aplicata nefiind in stare sa atinga
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului,



precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane;

- instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuante,
prezenta circumstantelor agravante si anume - savarsirea infractiunii profitand de
starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreazd varstei
inaintate, bolii, dezabilitatii ori altui factor, precum si savarsirea infractiunii de catre
o persoana care anterior a fost condamnata (f.d.39-40), inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza negativ - face abuz de alcool, este violent si agresiv (f.d.42), anterior a
avut intentat proces penal, care a fost incetat in legdturd cu Impdacarea partilor
(f.d.38);

- In sedinta de judecatad din 28.11.2018 au fost prezentate materiale care confirma
ca partea vatamatd Canita Piotr, care este tatal inculpatului, nu s-a prezentat in sedinta
din motivul internarii in spital cu fractura coastelor, ultimul la 27.11.2018 fiind
maltratat repetat de Munteanu Lilian, fapt confirmat ulterior de partea vatamata in
sedinta de judecatd (f.d.98), denotand faptul ca inculpatul, desi si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, acesta nu a constientizat pericolul
careva concluzii si a comis o infractiune similara, iar pedeapsa prea blanda stabilita
de prima instanta, mentinutd pripit de instanta de apel nu va duce la realizarea
scopului pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal;

- pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
proportionale cu gravitatea infractiunii i este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, mai mult, pedeapsa este echitabila
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de céatre
condamnat cat si de alte persoane, or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru a preveni
savarsirea de noi infractiuni.

Colegiul penal largit a conchis ca instanta de apel la adoptarea solutiei in cauza,
de mentinere a sentintei primei instante fard modificari, nu a tinut pe deplin cont de
toate circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul de probe administrat la
materialele cauzei si circumstantele cauzei, pe cale de consecintd s-a atestat ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale confirmandu-se in prezenta
cauza temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, motive din care recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2022 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei
inculpatului si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Munteanu Lilian XXXXX recunoscut vinovat in
baza art. 320/1 Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
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termen de 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In rest,
sentinta s-a mentinut.

7.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel verificaind chestiunea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului a constatat ca:

- actiunile inculpatului Munteanu Lilian cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.320/1 Cod penal, infractiune care in conformitate cu
art.16 Cod penal se califica ca infractiune mai putin grava si care prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani;

- in contextul art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului
Munteanu Lilian, instanta nu a identificat;

- in contextul art. 77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatului
Munteanu Lilian, instanta a considerat savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantad pentru cauza,

- art. 364/1 alin. (8) Cod procedura penala stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei sub
forma de inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda;

- prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2017 Munteanu Lilian a fost
condamnat 1n baza art.152 alin.(1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
160 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, insd acesta nu a facut
concluziile de rigoare si a comis din nou o infractiune cu intentic prevazuta de
art.320/1 Cod penal.

Instanta de apel, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui 1n viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in
coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei
pedepse in forma de Inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Boris Druta in numele
inculpatului declara recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penald, in care solicitd casarea acesteia, in latura stabilirii pedepsei,
CU mentinerea sentintel In aceasta parte.

8.1. In argumentarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca aceastd cauza a fost examinata
conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, intemeindu-si condamnarea cu privatiune de
libertate lui Munteanu Lilian prin faptul ca anterior a fost judecat;



- Munteanu Lilian in realitate a fost provocat de catre partea vatamata de a
savargi fapta Incriminatda, Considera ca a fost comisa o greseala din partea
inculpatului si nu merita sa fie pedepsit cu inchisoare;

- instanta de apel nu a luat in calcul cainta sincera a inculpatului, colaborarea
cu organele de urmarire penala si nu a tinut cont de prevederile art. 79 Cod penal.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1),
pct. 11) Cod de procedura penala, depune referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instanter de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturdnd continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul
inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1), pct. 2) si 6) Cod de procedura penala.

Insa, verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate.

In primul rand, cu referire la temeiul previzut la art.427 alin.(1) pct.2) Cod de

procedura penald, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cdnd instanta nu a
fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33, instanta
de recurs retine o invocare formala a acestui temei, autorul recursul nu motiveaza in
ce consta eroarea, or, Colegiul verificind materialele cauzei nu atestd nici o
incalcare de catre instanta de apel sub acest aspect, potrivit dispozitiei de constituire
a completului de judecata (f. d. 2, v. II).

in al doilea rand, din continutul argumentelor expuse in recurs, Colegiul penal

atestd cad partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicatd de instanta
de apel, invocand de fapt ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care
individualizeaza pedeapsa aplicata, solicitdind aplicarea pedepsei mai blande si
mentinerea sentintei in aceasta parte.

Prin urmare, aceastd pozitie se circumscrie temeiului de casare prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, dar nu prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
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procedura penald, invocat de catre recurent.

Astfel, Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Munteanu Lilian, intrucat
celelalte temeiuri de casare nominalizat in recurs, nu a fost motivat de catre aparare,
iar In circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, urmeaza sa-i fie aplicata
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii Legii in baza caruia persoana se declarad
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la
cea mai blandi - amendd, pand la cea mai aspri - detentiune pe viati. In
conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei, in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatda inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
Legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acest context, Colegiul penal retine ci inculpatul a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art.364/1 Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, solicitare admisa de prima instanta.



In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta
urmeaza sa ia in considerare atat prevederile alin.(8) art.364/1 Cod de procedura
penala, cat si prevederile art.75 Cod penal, care reglementeazd modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin.(8) art.364/1 Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost
admisa de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu inchisoare.

In prezenta cauza supusi judecirii, instanta de apel a retinut ci, infractiunea
comisa de inculpatul Munteanu Lilian prevazuta de art.320/1 Cod penal, conform
art.16 Cod penal se califica ca infractiune mai putin grava si care prevede pedeapsa
cu amenda n marime de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezulta cd instanta de apel a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6,7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal si
art.364/1 Cod de procedura penala, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in scopul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa
stabilita este motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca doar
pedeapsa cu inchisoarea va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute
la art.61 Cod penal, intrucat inculpatul Munteanu Lilian nu este la prima abatere de
la legea penald, anterior prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29.05.2017 acesta a
fost condamnat 1n baza art.152 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 160 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, acesta nu a tras concluziile de
rigoare si a comis din nou o infractiune cu intentie prevazuta de art.320/1 Cod penal,
la locul de trai se caracterizeaza negativ, abuzand de bauturi alcoolice, este violent si
agresiv (f.d.39-40, 42, vol. I1).

Cu referire la argumentul aparatorului, precum ca instanta de apel a ignorat
principiul individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauzd, Colegiul penal le apreciazd ca fiind declarative si
mentioneaza cd aceste argumente nu pot servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti, din motiv cd circumstantele invocate de recurent, precum:
recunoasterea vinei, cainta sincerd, au fost luate in consideratie de instanta la
stabilirea termenului de pedeapsa, prin reducerea limitelor acesteia.

Totodata, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate si declarative
argumentele recurentului precum ca, in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilitd o
pedeapsa mai blanda - cu aplicarea art.79 Cod penal, or, din materialele cauzei
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penale, nu rezultd existenta unor circumstante exceptionale, care ar determina
instanta sa aplice in privinta lui Munteanu Lilian prevederile art.79 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate, erorile
de drept invocate 1n recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, argumentele indicate, In esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, si in hotardrea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotdrarea emisa cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Roméania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris, in
numele inculpatului Munteanu Lilian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Munteanu
Lilian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iunie 2023.

Presedinte Boris Talpa
Judecator Sergiu Daguta
Judecator Ghenadie Eremciuc
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