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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea In
principiu a recursului in anulare, declarat de catre condamnatul Maslat Ivan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2022 si incheierii
Judecatoriei Cimislia, sediul central din 31 mai 2022,

A CONSTATAT:

1. La data de 14.08.2019 in adresa Judecatoriei Cimislia a parvenit plangerea
condamnatului Maslat Ivan impotriva administratiei IP nr. 3 Leova, IP nr. 13 Chisindu,
IP nr. 5 Cahul, IP nr. 15 Cricova, IP nr. 16 Pruncul cu privire la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile prevenitului si condamnatului. (f.d.2, vol. 1)

La data de 20.11.2020, condamnatul Maslat Ivan a inaintat incd o cerere impotriva
administratiei IP nr. 3 Leova, IP nr. 13 Chisindu, IP nr. 5 Cahul, IP nr. 15 Cricova, IP nr.
16 Pruncul cu privire la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului
si condamnatului. (f.d.1-2, vol. 3)

La data de 09.02.2021, condamnatul Maslat Ivan a depus o cerere repetata
impotriva administratiei IP nr. 3 Leova, IP nr. 13 Chisindu, IP nr. 5 Cahul, IP nr. 15
Cricova, IP nr. 16 Pruncul prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii
nr. 210 din 2 data de 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentii Republicii Moldova si prevederile Legii nr. 163 din
20 iunie 2017 cu referire la art. 3 CEDO de aflare a condamnatului in conditii inumane
si degradante. (f.d.1-2, vol. 2)

2. Prin Incheierea Judecitoriei Cimislia, sediul central din 31 mai 2022, s-a admis partial
plangerea condamnatului Maslat Ivan, impotriva administratiei IP nr. 3 Leova, IP nr. 13,
IP nr. 5 Cahul, IP nr. 15 Cricova, IP nr. 16 Pruncul, cu privire la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile prevenitului si condamnatului.

S-a constatat faptul ca, condamnatul Maslat Ivan a fost detinut in conditii
inumane, contrare prevederilor din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale in - Penitenciarului nr. 13 Chisindu, timp de 1064 zile, -
Penitenciarul nr. 5 Cahul, timp de 14 zile, - Penitenciarul nr. 15 Cricova, timp de 487 zile,
- Penitenciarul nr. 16 Pruncul, timp de 100 zile, - Penitenciarul nr. 3 Leova pana pe data
de 23.10.2020 timp de 383 zile, in total 2048 dintre care in calitate de prevenit sa detinut
timp de 889 zile si in calitate de condamnat 1159 zile (2048 zile -889 zile).

S-a constatat ca in perioada de timp 23.10.2020 - pana in prezent in total 587 zile
condamnatul Maslat Ivan sa detinut in Penitenciarul nr. 3 Leova in conditii care nu
incalca prevederile Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.



S-a redus pedeapsa condamnatului Maslat Ivan cu 345 zile, pentru 1159 zile de
detentie in calitate de condamnat in conditii inumane, calculandu-se 3 zile de reduceri
pentru 10 zile de detentie.

S-a incasat pentru 9 zile care nu pot fi incluse in calcul, recompensa baneasca in
suma de 900 lei (9 zile x 100 lei).

S-a obligat administratia IP nr. 13 Chisindu, IP nr. 15 Cricova, IP nr. 5 Cahul, IP
nr. 16 Pruncul sa asigure pentru fiecare detinut un spatiu locativ de 4 m2; sa asigure
detinutii cu energie electricd permanenta in timpul zilei, tinand cont de specificul
spatiilor locative si faptul amplasdrii celulelor la demisol, implicit patrunderii
insuficiente a luminii naturale; sa asigure detinutii cu paturi adecvate, saltele, perne si
cuverturi curate; sa asigure mecanisme viabile de mentinere a igienei si sa asigure
accesul detinutilor la spalatoria centralizatd a penitenciarului, pentru a-si spdla lenjeria
si hainele, In acelasi timp, a intreprinde mdsuri organizatorice pentru amenajarea
spatiilor adecvate pentru uscarea hainelor; sd intreprindd masuri pentru constructia
unui sistem de ventilare a celulelor; sd asigure izolarea toaletelor in toate celulele,
stabilindu-i un termen de 15 zile, dupa expirarea cdruia institutia penitenciara va
informa instanta de judecata despre executarea prezentei incheieri.

S-a respins cerintele condamnatului Maslat Ivan, privind calcularea recompensei
pentru perioada afldrii lui in detentie in calitate de prevenit si in calitate de condamnat
pentru perioada aflarii in IP nr. 3 Leova din data de 23.10.2020 pana in prezent ca fiind
neintemeiata. (f.d. 44-52, vol. 3)

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la data de 30.09.2022,
condamnatul Magslat Ivan, a inaintat recurs, prin care a solicitat casarea Incheierii,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin care a admite cererea
condamnatului cu privire la reducerea termenului de detentie din pricina detinerii in
conditii inumane si degradante.

Mentioneaza ca instanta de fond desi i-a admis partial cererea, neintemeiat i-a
refuzat sa-i reducd termenul de detentie cu calcularea perioadei in care a avut statutul
de prevenit. (f.d.67-70, vol. 3)

3.1. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la data de 03.10.2022,
administratia IP nr. 3 Leova, a depus recurs, prin care a solicitat casarea partiald a
incheierii, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie respinsd plangerea
condamnatului Maslat Ivan, ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, hotirarea instantei de fond este
neintemeiatd si pasibila casarii. Mentioneaza ca la evaluarea conditiilor de detentie,
instanta de judecatd tine cont de efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la
caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau ale prevenitului, precum si
de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile contestate.
Chiar dacd la examinarea unor asemenea plangeri, sarcina probatiunii 1i revine
autoritatii in custodia caruia se afld sau s-a aflat persoana, oricum ,, Alegatiile despre rele
tratamente contrare art. 3 trebuie sd fie bazate pe probe corespunzdtoare”. Acelasi
rationament poate fi dedus si din prevederile legislatiei nationale, care in art. 473° alin.
(2) Cod de procedura penala prevede ca, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
conditiilor de detentie si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare, insa pentru posibilitatea
dovedirii unei anumite situatii si formuldrii unei pozitii de cdtre institutia penitenciara



vizata si respectiv, pe cale de consecintd a oferirii unei aprecieri in acest sens de catre
instanta de judecata, norma procesual penald prevede imperativ asupra obligativitatii
invocarii de cdtre prevenit sau dupd caz, condamnat a esentei incalcdrii. Or,
condamnatul invoca faptul ca a fost detinut in conditii inumane si degradante care
contravin prevederilor art. 3 CEDO, fdra a concretiza care anume aspect le considera o
incalcare, adicd invocdrile sale cuprind un caracter general.

Sustine ca prin raportul prezentat a fost demonstrat faptul ca, pe parcursul
detinerii condamnatului, au fost respectate standardele minime de intretinere a
condamnatilor si nicidecum nu pot fi apreciate ca inumane sau degradante.

Analizand aceste aspecte, indica cd situatia condamnatului nu cade sub incidenta
acestor calificative. Or, din continutul cererii sale nu regasim elementele expuse de
Curte, ce ar demonstra unele planificari, actiuni ori interventii premeditate din partea
administratiei avand intentie directa si urmarind scopul victimizarii personalitatii
condamnatului prin diverse metode de constrangere fizica ori psihicd, precum si
supunerea acestuia la diverse actiuni de tortura. Indicd ca potrivit raportului, la pct. 3.3
,Situatia persoanelor detinute in institutiile penitenciare” se mentioneazad ca in urma
vizitei membrilor Comitetului european pentru prevenirea torturii a Penitenciarului nr.
5 Cahul” majoritatea detinutilor intervievati de delegatie nu au facut nici o acuzatie de
,rele tratamente din partea personalului” si ,conditiile materiale din inchisorile din
Cahul si Taraclia au fost in general satisfacatoare”.

Considera ca instanta de fond neintemeiat a calculat si a redus condamnatului si
termenul de detentie in cadrul IP nr. 16 Pruncul care are statut de institutie medicala. In
final conchide ca, detinutului i-au fost acordate conditiile necesare la executarea
pedepsei, iar instanta de judecata, in procesul cercetdrii si evaludrii conditiilor de
detentie, urmeaza sa tind cont de efectele cumulative sub aspect general asa cum
recomandd CEDO, iar incheierea contestatd este bazatd pe o apreciere neobiectiva si
unilaterald a circumstantelor cauzei, prin urmare concluzia instantei este neintemeiata,
or instanta de fond urma sa verifice si sa statueze asupra cerintelor de fapt invocate de
condamnat, dar si sa le supuna cercetdrii prin prisma circumstantelor cauzei, avand in
vedere normele de drept aplicabile la caz.

Isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 472, 437 alin. (4), 438, 445 alin. (1), art.
4732 alin. (3), (5) si art. 4734 alin. (9) Cod de procedura penala. (f.d. 63-66, vol. 3)

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2022, a fost
repus in termenul de declarare, recursul condamnatului Maslat Ivan.

S-au admis recursurile declarate de administratia IP nr. 3 Leova si de
condamnatul Maslat Ivan, casata integral incheierea judecatoriei Cimislia, sediul central
din 31.05.2022 si incheierile de conexare emise la data de 12.07.2021 si 05.01.2022,
adoptate la plangerea condamnatului Maslat Ivan impotriva administratiei IP nr. 3
Leova, IP nr. 13, IP nr. 5 Cahul, IP nr. 15 Cricova, IP nr. 16 Pruncul cu privire la conditiile
de detentie care afecteazd grav drepturile prevenitului si condamnatului, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta — judecdtoria Cimislia, in alt complet de judecata.

4.1. Pentru a se pronunta astfel instanta de recurs a retinut, cd de cdtre instanta de
fond la data de 12.07.2021 a fost emisa incheierea de conexare prin care s-a dispus expres:
,5e conexeazd cauza penald nr. 21ji-125/20 plangerea condamnatului Maslat Ivan,
referitor la conditiile de detentie care agraveaza grav drepturile prevenitului si
condamnatului, intr-un singur proces cu cauza penala nr. 21ji-91/21 la plangerea



condamnatului Maslat Ivan, in ordinea prevdzuta de art. 469 alin. (1), pct. 17! Cod de
procedura penala constatarea conditiilor de detentie si a condamnatilor, atribuindu-i
numarul unic 21ji-125/20”. (f.d.84-85, vol. 2)

Ulterior, la data de 05.01.2022 a fost emisd incheierea de conexare prin care s-a
dispus expres: ,Se conexeazd cauza penald nr. 21ji-125/20 la plangerea condamnatului
Maslat Ivan, referitor la conditiile de detentie care agraveaza grav drepturile
prevenitului si condamnatului, intr-un singur proces cu cauza penald nr. 21ji-221/21 la
plangerea condamnatului Maslat Ivan, referitor la conditiile de detentie care agraveaza
grav drepturile prevenitului, atribuindu-i numarul unic 21ji125/20”. (f.d.23, vol. 3)

Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond eronat a emis incheierile de
conexare din 12.07.2021 si pe cea din 05.01.2022, or instanta gresit a dispus conexarea
cauzei penale cu nr. 21ji-125/20 si nr. 21ji-91/21 intr-un singur dosar, deoarece prin
cererea depusa la data de 09.02.2021 (cdreia i s-a atribuit nr. 21ji-125/20), condamnatul
Maslat Ivan a solicitat concomitent aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 210
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova cat si a prevederilor Legii nr. 163 in partea ce priveste conditiile
inumane si degradante de detentie. (f.d.1, vol. 2)

S-a conchis ca solicitdrile condamnatului redate supra, urmau a fi examinate
separat si nicicum conexate intr-o singura procedurd, mai mult ca atat ca instanta de
fond In urma conexdrii a omis sd precaute si nu s-a pronuntat asupra solicitdrii
condamnatului cu privire la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 210 cu
privire la amnistie. Astfel, concluzia instantei de fond de admitere partiald a plangerii
condamnatului Maslat Ivan, impotriva administratiei IP nr. 3 Leova, IP nr. 13, IP nr. 5
Cahul, IP nr. 15 Cricova, IP nr. 16 Pruncul cu privire la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile prevenitului si condamnatului, este eronatd si nu contine
solutii la precautarea cerintelor depline ale condamnatului.

Cat priveste recursul inaintat de administratia IP nr. 3 Leova, instanta de recurs
l-a admis in principiu din alte motive decat cele indicate in continutul acestuia, pentru
motivele expuse la precdutarea recursului condamnatului.

Instanta a considerat ca instanta de fond la examinarea plangerii inaintate de
condamnatul Maslat Ivan, nu a verificat complet si obiectiv circumstantele cauzei,
deoarece cauza urma a fi examinatd de instanta de fond in doua proceduri separate.

5. Condamnatul Maslat Ivan, a depus cerere de recurs in anulare, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2022 si
incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul central din 31.05.2022.

Considera ca propria cauza nu a fost examind obiectiv. Prima instanta a conexat
gresit cererile Inaintate. Instantele inferioare nu i-au facut dreptate in propria cauza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs
in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se mentioneaza ca hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in
privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, si anume
hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca,
decizia contestata de cdtre condamnatul Maslat Ivan, nu cade sub incidenta categoriilor
de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotdrare nu este susceptibila de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Mai mult ca atat potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 noiembrie 2022, prezenta cauza a fost trimisd la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de condamnatul
Maslat Ivan, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la
art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 453, 456 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Maslat
Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2022 si incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul central din 31 mai 2022, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 21 iunie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



