Dosarul nr. 1ra-1629/2022
1-16225184-01-1ra-30112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2023

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Sergiu Daguta,
Judecatori Ghenadie Eremciuc, Boris Talpa,

mun. Chisinau

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, declarat de avocatul Serghei Mocanu in numele inculpatilor

Stoinov lvan XXXX,

Mocanu Liliana XXXX,

Mocanu Stela XXXX,

instanta de fond:
instanta de apel:

instanta de recurs:

instanta de apel:

instanta de recurs:

instanta de recurs
in anulare:
instanta de apel:

instanta de recurs:

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

Termenul de examinare,
25.02.2015 - 19.01.2016,
18.03.2016 - 12.12.2016,
12.09.2017 - 05.12.2017,
05.02.2018 - 21.02.2020,
15.10.2020 - 02.03.2021,

27.10.2021 - 22.11.2021,
25.02.2022 - 21.09.2022,
30.11.2022 - 24.05.2023.

1. Prin sentinta din 19 ianuarie 2016 a Judecitoriei Centru, mun. Chisinau,
Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca nu s-a constatat

existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, inculpatii Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si
Mocanu Stela au fost invinuiti de faptul ca, la 16 octombrie 2010, in intervalul de timp



19.00 - 20.00, impreuna si prin intelegere prealabila, aflandu-se in scara blocului locativ
din mun. Chisinau, sos. XXXX, in fata apartamentului nr.XX, i-au aplicat lui Balagura
Marcel multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, capului si cutiei toracice,
cauzandu-i acestuia fractura falangei proximale degetului | al mainii drepte, fractura
oaselor nazale fara deplasare, trauma cranio - cerebrald inchisa, manifestata prin comotie
cerebrala, excoriatie a capului care, conform raportului de expertiza medico-legald nr.
XXXX din 23.11.2010, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in baza
acestui criteriu, in comun, se calificd drept vatamare corporald medie.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Stoinov I. sa fie recunoscut vinovat i condamnat
n baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, Mocanu L. si Mocanu S. sa fie recunoscute vinovate si condamnate in baza
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, fiecare, cu executare n
penitenciar de tip inchis, cu suspendarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Apelantul a invocat cd instanta a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile
inculpatilor, examinandu-le unilateral, fara a le corobora cu alte probe din dosar; instanta
a apreciat critic declaratiile martorilor Pavalati P. s Dumitrasco A., cat si a partii vatamate
Balagura M., indicand ca ultimul si-a cauzat vatamarile corporale prin automutilare;
instanta neintemeiat a concluzionat din declaratiile inculpatilor ca, partea vatamata este o
persoana agresiva si provocatoare; instanta a neglijat prevederile art. 394 alin. (4) Cod de
procedura penala.

3.1 Partea vatamata Balagura Marcel, la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, cu rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Stoinov I.,
Mocanu L., Mocanu S. sa fie recunoscuti culpabili in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Apelantul a invocat ca vina inculpatilor este dovedita pe deplin prin declaratiile sale
si ale martorilor si prin probele scrise ale cauzei penale; declaratiile martorului
Dumitrasco A., care a relatat ca dansul este o persoana conflictuala si ca nu a vazut urme
de violenta, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece la materiale cauzei este caracteristica
sa, fiind caracterizat pozitiv si fisa de observatie nr. 19354, care confirma ca a fost internat
in spital; declaratiile martorului Balagura C. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece a fost
speriata si influentata de mama ei; dansul a depus plangere la politie doar la 03.11.2010,
deoarece a fost internat in spital, fiind Tn imposibilitate de a se deplasa la organele
competente; cu ordonanta de protectie din 05.10.2010, a facut cunostinta la 16.10.2010.

4. Prin decizia din 12 decembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelurile declarate de catre procuror si partea vataimata Balagura M. au fost
admise partial, fiind casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care: Stoinov I. a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea lui de pedeapsa in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal. 3 Mocanu L. si Mocanu S. au fost
achitate pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se Tncasarea de la Stoinov I. in
beneficiul lui Balagura M. a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, iar cel material a
fost admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.



Instanta de apel a constatat ca Stoinov Ivan, la 16 octombrie 2010, intre orele 19.00-
20.00, aflandu-se in scara blocului locativ din mun. Chisinau, sos. XXXX, in fata
apartamentului nr. XX, i-a aplicat lui Balagura Marcel, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea fetei, capului i cutiei toracice, cauzandu-i acestuia fractura falangei
proximale a degetului I al mainii drepte, fractura oaselor nazale fara deplasare, trauma
cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, excoriatiec a capului care,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXX din 23.11.2010, se califica drept
vatamare corporald medie.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, prima instantd nu a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, nu le-a examinat conform art. 101
Cod de procedura penala si incorect a ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatului
Stoinov I. in comiterea infractiunii imputate.

Instanta a mentionat ca probele enumerate supra, in ansamblu, confirma vinovatia
lui Stoinov L. In comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece
confinutul acestora indica incontestabil asupra faptului ca, anume inculpatul, in urma
conflictului iscat, i-a aplicat partii vatamate mai multe lovituri in regiunea fetei, capului
si 1-a fracturat degetul I al mainii drepte, fracturd ce se califica drept vatamare corporald
medie, iar nerecunoasterea vinovatiei, nu constituie temei pentru achitare.

Declaratiile inculpatului, precum ca dansul nu a comis infractiunea, instanta le-a
apreciat drept o metodd de autoaparare intru evitarea pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel a constatat necesitatea achitarii inculpatelor Mocanu L.
si Mocanu S. de sub Invinuirea adusa, pe motiv c¢d in actiunile lor lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, excluzand astfel din incadrarea juridica a
actiunilor lui Stoinov I. agravanta de la alin. (2) lit. e) art.152 Cod penal - comisa de trei
persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante de achitare a
inculpatelor Mocanu S. si Mocanu L., pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, deoarece inculpatele urmau sa fie achitate, pe motiv ca in actiunile lor nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci vina lui Stoinov I. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, este dovedita, insa acesta urmeaza a
fi liberat de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penald, in temeiul art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii
infractiunii - 16.10.2010 si pana la pronuntarea hotararii - 12.12.2016, au trecut mai mult
de 5 ani.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel, retinand prevederile art. 387 alin. (3)
Cod de procedura penald, a considerat necesar de a admite in principiu prejudiciul
material, urmand ca asupra cuantumului sa se expund instanta civild, deoarece partea
vatamata a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat in marime de 6197,84 lei, insa
nu a putut prezenta probe certe ce ar confirma cuantumul prejudiciului material cauzat.

Prejudiciul moral solicitat in marime de 200.000 lei, instanta de apel 1-a considerat
exagerat, incasand astfel de la Stoinov I. Tn beneficiul lui Balagura M. suma de 5000 lei,
la stabilirea caruia instanta a luat in considerare gravitatea suferintelor pricinuite, dar si
starea materiala a inculpatului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea totala a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.



5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Serghei Mocanu in numele inculpatilor,
solicitand casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei.

6. Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursurile au fost admise, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de partea acuzdrii In acest sens, limitdndu-se la o analiza generala,
superficiald a probelor, apreciindu-le selectiv.

7. Prin decizia din 21 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelurile au fost admise, casata sentinta, inclusiv si din oficiu conform art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o noua hotarare.

Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si liberati de
raspundere penald 1n legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatilor a fost probatd prin ansamblul de
probe administrat de acuzare (declaratiile partii vatamate, martorilor Balagura Cristina
(f.d. 49, vol. 1V), Pavalatii Piotr (f.d. 50- 51, vol. IV), expertului Tighineanu Sergiu date
in instanta de apel, declaratiile martorului Pacicovschi Victoria date in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel (f.d. 47-48, vol. IV), martorului Dumitragco Andrei
(f.d. 67-70, vol. IV) si expertului Corbu Chiril, plangerea depusa la 03.11.2010 de catre
Balagura Marcel (f.d. 4-6, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. XXXX din
23.11.2010 (f.d. 45, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 27.12.2010 dintre Balagura
Marcel si Stoinov Ivan (f.d. 89-90 verso, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din
22.12.2010 dintre Balagura Marcel si Mocanu Liliana (f.d. 94-96, vol. 1); procesul-verbal
de confruntare din 27.12.2010, dintre martorul Pavalatii Piotr si Stoinov Ivan (f.d. 48, vol.
I); raportul de expertizd medico-legala nr. XXXX din 23.10.2012 (f.d. 39-43, vol. 1l1).

Instanta de apel nu a fost de acord cu argumentul primei instante, precum ca
Balagura Marcel a fost cel ce a initiat conflictul prin Tnjuraturi si agresiune fata de Stoinov
Ivan, prin actiuni ilegale si abuzive, or, in contextul infractiunii prevazute de 5 art. 152
Cod penal, pentru calificarea infractiunii nu are semnificatie cine initiaza conflictul. S-a
retinut cd prima instanta nejustificat a oferit o apreciere critica raportului de expertiza
medico-legald nr. XXXX din 01.11.2010, or, nu era clar in ce temei instanta de fond a
apreciat concluziile expertizei ca fiind ,,eronate”, or, expertiza presupune cunostinte
speciale ale unui specialist, care pot fi contestate doar de catre un alt specialist in domeniu.

Mai mult, expertiza a fost efectuatd corespunzator, fara incalcari, in conformitate
cu legislatia procesual-penala in vigoare, pentru a constata circumstante de o concludenta
incontestabild pentru speta, astfel incat nu a existat nici un motiv de a ignora concluziile
raportului de expertiza nominalizat si de a le exclude din suportul probatoriu al sentintei.

Alegatiile instantei de judecata, precum ca Balagura Marcel ar fi putut singur sa-si
cauzeze traumele depistate la el, deoarece este medic de profesie si are studii superioare
in medicina, sau ar fi putut prezenta expertilor radiografiile altor persoane, dandu-le drept
ale sale, sunt total lipsite de plauzibilitate, or, o solutie a unei instante de judecata nu poate
fi bazatd pe presupuneri, ci urmeaza sd fie intemeiatd doar pe probe certe, veridice,
pertinente si concludente. Iar, concluzia data a fost combatutd prin raportul de expertiza
medico-legala nr. XXXX din 23.10.2012, prin care s-a confirmat ca leziunile corporale
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depistate la Balagura Marcel se aflau in zone accesibile pentru ména proprie, dar nu erau
caracteristice pentru automutilare, unele din aceste leziuni corporale (echimoze si
excoriatii in regiunea genunchiului drept) au putut fi cauzate in urma caderii libere (unice)
a corpului din pozitie ortostatica pe un obiect dur contondent, (f.d. 39-43, vol. IlI).

In spetd, s-a dovedit cd in urma unui conflict iscat intre Balagura Marcel, Stoinov
Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela, lui Balagura Marcel, de cétre cei trei inculpati i-
au fost aplicate multiple lovituri, iar in rezultatul aplicarii loviturilor i-au fost cauzate
vatamari corporale medii.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, a fost comisa
de inculpati la data de 16.10.2010, prin urmare, instanta de apel a retinut ca, termenul de
prescriptie incepe de la data enuntata pana in prezent, iar la data judecarii cauzei in ordine
de recurs, s-a scurs termenul de prescriptie, circumstanta care indica ca inculpatii urmau
sd fie liberati de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei 1n partea
liberarii inculpatilor de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de art. 60 Cod penal, cu restituirea
in aceastd parte a cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel si mentinerea deciziei in
partea constatdrii vinovatiei inculpatilor, deoarece:

- solutia privind liberarea inculpatilor de raspundere penald, nu era argumentata si
cu titlu de consecinta nici Intemeiata pe o norma de drept material cu vocatie penala, a
carei aplicare nu ar genera dubii despre producerea unei erort,

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel potrivit careia la data pronuntarii
deciziei In cea de-a doua procedura de apel — 21 februarie 2020 s-ar fi prescris dreptul
statului de a-i supune pe inculpati raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii grave,
retinute prin decizie in sarcina lor;

- desi sunt termene de decadere in sensul stingerii dreptului statului de a-l supune
unei pedepse pe faptuitor, expirarea termenelor prevazute la art. 60 alin. (1) Cod penal,
este conditionatd de legiuitor prin anumite evenimente, intervenirea carora are loc in toate
cazurile dupa o anumita perioada de timp calculata de la momentul savarsirii infractiunii;

- la momentul deruldrii evenimentelor — 16 octombrie 2010, sanctiunea normei
penale prevazuta la art. 152 alin. (2) Cod penal, prevedea o pedeapsd maxima sub forma
de inchisoare pe un termen de pana la 6 ani. Ulterior, prin Legea nr. 119 din 23 mai 2013
pentru modificarea Codului penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in vigoare din 21 iunie
2013, legiuitorul a inasprit sanctiunea normei indicate in contextul prezentului alineat
pana la 7 ani inchisoare;

- judecand dupa marimea sanctiunii normei de incriminare, fapta inculpatilor a
ramas a fi una grava din momentul savarsirii ei, pana la retragerea completului de judecata
pentru deliberarea deciziei recurate;

- la data de 21 februarie 2020, nu expirase perioada de 15 ani desemnata de norma
materiald penald pentru intervenirea prescrierii dreptului statului de a-i atrage pe inculpati
la raspundere penald pentru sdvarsirea infractiunii grave, prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. €) Cod penal,;

- instanta de apel gresit a dispus liberarea inculpatilor de raspundere penald si
neintemeiat a omis sa solutioneze chestiunea privind soarta procesului penal in prezenta
spetd, aceasta devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei recurate vin in

5



contradictie cu prevederile imperative ale normelor de drept material penal si respectiv
procedural penal relevate;

- recursul ordinar este declarat in termen, or in perioada dupa pronuntarea integrala
a deciziei instantei de apel, termenul de recurs a fost suspendat de drept prin Dispozitiile
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 17 din 13 aprilie 2020 si nr. 21 din 24 aprilie
2020 cat si prin art. 111 alin. (1) lit. d), f) Codul muncii.

8.1 A declarat recurs ordinar si avocatul Serghei Mocanu in numele inculpatilor, Tn
care solicita casarea totala a deciziei, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca la baza deciziei adoptate, instanta de apel a pus probe care
in mod legal nu puteau dovedi vinovatia inculpatilor, ci dimpotriva confirmau lipsa
faptului infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- invinuirea a fost una abstracta, eronatd, deoarece nu cuprindea descrierea detaliata
a fiecarui semn calificativ, ce se cuprinde in elementele constitutive ale infractiunii
analizate;

- instanta de apel doar a transcris 1n ordine cronologica probele administrate la caz,
in cadrul urmarii penale, probe puse la baza condamnarii inculpatilor de cétre instanta de
apel, fara a se referi la probe ce ar demonstra vinovatia inculpatilor in 7 comiterea
infractiunii si fard a descrie elementele constitutive ale acesteia in special a laturii
obiective;

- analizand in ansamblu, sub toate aspectele, probele prezentate spre administrare,
a considerat ca nu exista fapta incriminata inculpatilor si, in consecintd, acestia urmau a
fi achitati, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala;

- intre Balagura Marcel si inculpati existau relatii ostile de durata, cum rezulta din
declaratiile participantilor la proces, care se datorau caracterului scandalagios a lui
Balagura Marcel care figura pe sectorul de politie in care isi avea domiciliul ca fiind pus
la evidenta ca scandalagiu si violator al ordinii publice, datorita frecventelor conflicte
familiale pe care le avea cu fosta sa sotie Mocanu Stela si rudele acesteia;

- Balagura Marcel nu avea nici un drept legal de a se afla la data de 16.10.2010, la
apartamentul lui Mocanu Stela, drept ce i-a fost limitat de catre instanta de judecata;

- Balagura Marcel singur si-a cauzat traumele depistate la el, care fiind medic de
specialitate si avand accesul la datele altor pacienti, putea sd prezinte expertilor
radiografiile altor persoane, dandu-le drept ale sale, ceea ce se probeaza lipsa cliseului
radiologic unde varsta pacientului nu corespunde cu varsta lui Balagura Marcel;

- cererea de recuzare judecatorilor Oxana Robu, Silvia Vrabii si Stelian Teleuca, a
fost examinata contrar procedurii prevazute de Codul de procedurd penala si anume in
lipsa procurorului si inculpatilor;

- ordonanta emisd de prim-adjunctul Procurorului General, Pintea Andrei din
24.09.2013, incalca drepturile fundamentale ale inculpatilor;

- procurorul nemotivat a dispus anularea ordonantei emise de catre procurorul la
23.01.2013, cu reluarea urmaririi penale, anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala a lui Mocanu Liliana si Mocanu Stela Tn cauza nr. XXXX, emisa de catre procuror
la 21 ianuarie 2013, anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Stoinov
Ivan si Incetarea urmadririi penale in cauza nr. XXXX, emisd de catre procuror la
23.01.2013, deoarece actul emis nu continea vreo trimitere, care anume erori s-au admis
de procurorul ierarhic superior;



- organul de urmarire penala nu a dovedit faptul ca, sangele de pe fata si camasa lui
Balagura Marcel i-ar fi apartinut ultimului sau lui Stoinov Ivan sau existenta unui obiect
metalic cu care i-ar fi aplicat loviturile lui Balagura Marcel.

9. Prin decizia din 02 martie 2021 a Colegiului penal liargit al Curtii Supreme
de Justitie, recursul ordinar al avocatului a fost respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar
al procurorului a fost admis, casata decizia in partea liberarii inculpatilor de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata. ( in partea casata a deciziei ).

In rest, dispozitiile deciziei au fost mentinute.

Instanta de recurs a statuat ca referitor la recursul declarat de avocatul Mocanu
Serghei in numele inculpatilor, instanta de apel, verificand probele a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Instanta de apel a adoptat o hotdrare legald, Intemeiatd si motivata, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacatd, iar partea
descriptiva a deciziei cuprindea, in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii (f.d. 124-125 vol. VI).

Referitor la criticile autorului precum ca invinuirea era abstractd si eronata,
deoarece nu cuprindea descrierea detaliatd a fiecarui semn calificativ ce se cuprinde in
elementele constitutive ale infractiunii analizate, Colegiul le-a considerat neintemeiate.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca Balagura Marcel 1-a agresat fizic pe
Stoinov Ivan si ca Balagura Marcel nu avea nici un drept legal de a se afla in apartamentul
Stelei Mocanu, drept ce i-a fost limitat de instanta de judecata, s-a retinut ca instanta de
apel s-a expus argumentat la acest aspect, indicand just cd, in contextul infractiunii
prevazute de art. 152 Cod penal, pentru calificarea infractiunii nu are semnificatie cine
initiaza conflictul, la fel nu are importanta la cazul dat si faptul ca, Balagura Marcel a
incalcat ordonanta de protectie.

Cu referire la argumentele recurentilor precum ca, in actiunile lui Balagura Marcel
existau evidente actiuni de violare a domiciliului Stelei Mocanu si violenta in familie, fapt
ce a fost lasat fara apreciere de organul de urmarire penala, Colegiul penal le-a respins,
or, acestea nu au relevanta in prezenta cauza, or in speta supusa judecarii instantele de
judecata au examinat invinuirea adusa inculpatilor conform rechizitoriului, in baza art.
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal. Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in
sensul pretinderii ca, toate actiunile inculpatilor au fost indreptate in vederea scoaterii lui
Balagura Marcel din apartamentul lui Mocanu Stela.

Tot la acest aspect, Colegiul a atestat ca instanta de apel intemeiat a conchis si
faptul ca alegatiile instantei de judecata precum ca Balagura Marcel ar fi putut singur sa-
si cauzeze traumele depistate la el, deoarece este medic de profesie si are studii superioare
in medicina, sau ar putut prezenta expertilor radiografiile altor persoane, dandu-le drept
ale sale, au fost apreciate ca total lipsite de plauzibilitate, or, o solutie a unei instante de



judecata nu poate fi bazata pe presupuneri, ci urmeaza sa fie intemeiata doar pe probe
certe, veridice, pertinente si concludente.

Ce tine de critica recurentului, precum ca martorul Dumitrasco Andrei nu a
confirmat faptul ca, Balagura Marcel, prezentandu-se la sectorul de politie nu ar fi
prezentat careva dureri sau traume si ca nu a fost stabilit cui apartine sangele de pe fata si
camasa lui, Colegiul a retinut ca faptul cauzarii lui Balagura Marcel a leziunilor corporale
medii, s-a confirmat prin concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. XXXX din
01.11.2010 si raportul de expertiza medico-legala nr. XXXX din 23.10.2012, care sunt in
vigoare, astfel neavand importanta cui apartinea sangele de pe fata si cdmasa lui Balagura
Marcel.

Cu privire la faptul cd persoanele au fost prezentate spre recunoastere cu evidente
incalcari procedurale, Colegiul penal a conchis ca ilegalitatea actiunilor organelor de
urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea i-a cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd— cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si In cazul in care proba este prezentata 9 nemijlocit 1n instanta.

Astfel, din materialele cauzei nu rezultd ca inculpatii sau aparatorul acestora ar fi
avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva a
urmaririi penale, fiindu-le aduse la cunostinta materialele procesului penal, respectiv nici
una dintre parti nu a contestat actele procesuale intocmite. Prin urmare, invocarea nulitatii
actelor organului de urmarire penald, contravenea prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca eronat instanta de apel a dispus
respingerea demersului privind efectuarea unei expertize judiciare medico-legale repetate,
Colegiul penal I-a respins ca fiind declarativ. Solicitarea efectuarii unei expertize este
dreptul procesual al partilor participante la proces. Dispunerea efectudrii expertizei
judiciare se face de catre instanta de judecata, la cererea partilor, daca se constata ca,
cererea este intemeiatd si poate contribui la stabilirea circumstantelor ce pot avea
importanti probatorie pentru cauza penald. Incheierea instantei de judecati privind
numirea expertizei, trebuie sa cuprinda intrebarile puse in fata expertului si enumerarea
circumstantelor de fapt ce urmeaza a fi elucidate prin cunostintele speciale in domeniul
tehnicii, stiintei sau artei de catre expert. Nu se exclud cazurile, cand instanta de judecata
poate respinge demersul privind efectuarea expertizei judiciare prin incheiere motivata.
La caz, s-a retinut ca, prin cererea din 31 octombrie 2019, avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatilor, a solicitat dispunerea efectudrii unei expertize judiciare medico-
legale repetate.

In acest sens, instanta de apel intemeiat a retinut cd, in cererea de numire repetati
a expertizei, aparatorul nu a facut trimitere la careva motive pertinente ce ar indica
necesitatea stringentd sau prezenta unui caz, in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor care pot avea importanta probatorie pentru cauza penald erau
necesare cunostinte specializate in domeniu, in vederea stabilirii tuturor circumstantelor
ce au insemnatate decisiva in vederea solutiondrii cauzei penale, or aspectele invocate de
aparator au fost elucidate in cadrul urmaririi penale, instanta de apel retinand ca in speta,
au mai fost efectuate si alte rapoarte de expertiza, astfel prin acestea au fost solutionate
chestiunile invocate in cerere. La fel, o cerere similard a fost solutionata de catre instanta
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de apel prin incheierea din 22.10.2019. Instanta de apel a mai atentionat si asupra faptului
ca, rapoartele de expertiza efectuate in spetd, au fost prezentate participantilor la proces
anterior, in cadrul urmaririi penale, insd doar dupa remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, aparatorul a inaintat astfel de cerere, circumstantd, ce repetat confirma
faptul lipsei oportunitdtii numirii unei expertize repetate, in spetd, dar si intentia de
tergiversare a examinarii cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a stabilit ca rapoartele de expertiza efectuate in
cauza, nu au fost contestate de cdtre partea apararii la etapa respectiva, depunand cerere,
abia la etapa apelului, fara a indica motivele ce au Tmpiedicat efectuarea expertizei
judiciare medico-legale repetate, la urmarirea penalda sau in prima instanta, contrar
prevederilor art. 413 alin. (4) Cod de procedura penala.

Alegatiile recurentului precum cd, cererea de recuzare a judecatorilor de la
examinarea cererii de apel, a fost examinata in lipsa procurorului si inculpatilor, Colegiul
penal a considerat ca fiind fara un suport legal, deoarece in conformitate cu prevederile
art. 35 alin. (2) Cod de procedura penala, examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei
de abtinere se face 1n aceeasi zi, ascultand partile si persoana a carei 10 recuzare se cere.

Astfel, reiesind din procesul—verbal al sedintei de judecata din data de 30 octombrie
2019, se atesta ca la examinarea cererii de recuzare inaintata de avocatul Mocanu Serghei
a fost prezent doar acesta, instanta oferindu-i cuvant asupra cererii de recuzare.

Nu s-au retinut nici asertiunile partii apdrarii, precum cd, procesul penal in privinta
inculpatilor, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, urma a fi incetat si necesar a declara ca nuld ordonanta emisa de prim-adjunct al
Procurorului General, Andrei Pintea din 24 septembrie 2013, privind anularea ordonantei
de suspendare a urmaririi penale In cauza nr. XXXX, emisd de catre procurorul in
procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu, Nadejda Agatii, la 23 ianuarie 2013, cu
reluarea urmaririi penale, anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui
Mocanu Liliana si Mocanu Stela in cauza nr. XXXX, emisd de cétre procurorul in
Procuratura sect. Centru, la 21 ianuarie 2013, anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Stoinov Ivan si incetarea urmaririi penale In cauza nr. XXXX, emisa
de catre procurorul sect. Centru, mun. Chisindu, Agati Nadejda, la 23.01.2013.

La acest capitol, Colegiul penal a remarcat, faptul ca, ordonanta emisa de prim-
adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea din 24 septembrie 2013, a fost obiect de
examinare, conform prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, astfel prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2014, a
fost respinsa plangerea avocatului Mocanu Serghei in numele inculpatilor, ca inadmisibila
fiind depusa tardiv. A fost refuzat in declararea nuld a ordonantei prim-adjunctului
Procurorului General, Andrei Pintea din 24 septembrie 2013, privind anularea ordonantei
de scoatere de sub urmadrire penald a lui Mocanu Liliana si Mocanu Stela, in cauza nr.
XXXX, emisa de catre procurorul la 21 ianuarie 2013 si 23 ianuarie 2013 si a ordonantei
din 23.01.2013 de suspendare a urmaririi penale, emisa de acelasi procuror, cu reluarea
urmaririi penale, din motivul expirarii termenului de 10 zile, prevazut de art. 313 Cod de
procedura penala.

Referitor la recursul declarat de catre procuror, rezulta ca, recurentul era de acord
cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, insd critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de liberarea inculpatilor
de raspundere penala.



Instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, inculpatii au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si liberati de
raspundere penald 1n legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragere 1a
raspundere penald. In acest sens, instanta de apel a retinut, ca: ,,... infractiunea prevazuti
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, a fost comisd de inculpati la data de 16.10.2010, prin
urmare, instanta de apel retine ca termenul de prescriptie incepe de la data enuntatd pana
in prezent, iar la data judecarii cauzei in ordine de recurs, s-a scurs termenul de prescriptie,
circumstante care indicd cd Stoinov Ivan, Mocanu Stela si Mocanu Liliana urmeaza a fi
liberati de raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.”

Prin urmare, la solutionarea chestiunii cu privire la liberarea inculpatilor de
raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca:

- la momentul comiterii infractiunii din 16.10.2010, infractiunea prevazuta de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani, 1ar conform
art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave;

- in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la
savarsirea unei infractiuni grave;

- de la momentul comiterii infractiunii in cauza, 16.10.2010, pana la pronuntarea
deciziei instantei de apel la 21.02.2020, au expirat 9 ani 4 luni 5 zile.

Deci, au fost intemeiate argumentele procurorului, precum ca instanta de apel gresit
a dispus liberarea inculpatilor de rdspundere penala pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie, astfel recunoscand inculpatii vinovati in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, neintemeiat a omis sd solutioneze dacd acestia trebuia sa fie pedepsiti pentru
infractiunea savarsita si ce masurd de pedeapsa urma sa fie stabilita inculpatilor.

10. Avocatul Serghei Mocanu in numele inculpatilor a declarat recurs Tn anulare,
n care solicita casarea deciziei din 02 martie 2021 a Colegiului Penal al Curtii Supreme
de Justitie pe motiv cd, contrar prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, s-a ajuns
la concluzia admisibilitdtii recursului ordinar declarat de catre procuror, or acesta este
depus peste termen.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, partea vatamata Balagura Marcel a depus referinta prin care indica ca recursul
ordinar al procurorului a fost facut in termen legal, facand referire la faptul ca in perioada
dupa pronuntarea integrala a deciziei instantei de apel, termenul de recurs a fost suspendat
de drept prin Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 17 din 13 aprilie 2020
si nr. 21 din 24 aprilie 2020, cat si prin art. 111 alin. (1) lit. d), f) Codul muncii.

12. Prin decizia din 22 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, recursul Tn anulare al avocatului Mocanu S. a fost declarat ca inadmisibil, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut (f.d. 104, vol. VII).

Instanta de recurs a statuat ca normele de drept nominalizate prescriu, in mod
expres, ca pot fi atacate cu recurs 1n anulare doar hotararile judecatoresti irevocabile.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti, inclusiv cele adoptate in baza art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
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procedurd penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului
in anulare.

Astfel, recursul in anulare, in aspectul vizat, fiind declarat impotriva unei hotarari
judecatoresti prin care s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, raportand
la prevederile legal mentionate supra si la jurisprudenta nationald, potrivit cdrora deciziile
prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse cailor de atac, rezulta ca temeiul
invocat de recurent 1n recursul in anulare nu poate fi examinat in ordinea prevazuta la
Capitolul V, Sectiunea 1, Titlul 11, Partea Speciala a Codului de procedura penala.

13. Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata Balagura M. au fost
admise, fiind casata sentinta §i pronuntatd o noud hotarare, prin care:

Lui Stoinov 1., recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Lui Mocanu L., recunoscuta vinovata de comiterea infractiuni prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Lui Mocanu S., recunoscuta vinovata de comiterea infractiuni prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Stoinov Ivan, Mocanu Liliana, Mocanu Stela au fost liberati de executarea pedepsei
din motivul intervenirii amnistiei.

Instanta de apel a constatat ca temeiuri pentru liberarea de raspundere penald, in
conformitate cu art. 53 Cod penal a inculpatilor Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu
Stela nu au fost constatate.

Astfel, sanctiunea art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la momentul comiterii
infractiunii si anume 16.10.2010, prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 6
anl.

Insa, potrivit art. 107 alin. (1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Tn acest context, s-a atestat ci la data de 24.12.2021, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizata a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31.12.2021, intrand in vigoare
de la aceasta data.

Astfel, in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatii Stoinov Ivan, Mocanu
Liliana si Mocanu Stela au depus cerere scrisa prin care au solicitat aplicarea Legii privind
amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, aceasta fiind sustinuta si de avocat.

Prin urmare, faptele incriminate cat si persoana inculpatilor Stoinov Ivan, Mocanu
Liliana si Mocanu Stela cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie, Colegiul Penal nu a stabilit.

14. Avocatul Serghei Mocanu in numele inculpatilor a declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea deciziei din 21 septembrie 2022, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatilor, neintemeiat si nelegitim nu a emis o sentintd de achitare.
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Totodata, doar a transcris in ordine cronologicd probele administrate la caz, in
cadrul urmaririi penale, probe puse la baza condamnarii inculpatilor de catre instanta de
apel, fara a se referi la probe care ar demonstra incontestabil la vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, invinuirea inaintatd inculpatilor este neclard, iar fapta retinutd nu
corespunde materialelor din dosar.

La fel, in cauza deferitd judecatii, reiesind din analiza textuald a rechizitoriului s-a
constatat ca exigentele legale nu au fost intocmai respectate, iar invinuirea Tnaintata este
una incerta, adica nu este formulata cu maxima precizie si claritate.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns nelegal la concluzia ca acuzarea a adus probe
ce ar confirma existenta faptei infractiunii.

Respectiv, instanta de apel a incalcat drepturile inculpatilor la o cercetare
multilaterala si sub toate aspectele cauzei.

In aceastd ordine de idei, Curtea Europeana a specificat ca ... scopul Art. 4 din
Protocolul 7 este de a interzice repetarea procedurilor care s-au finalizat printr-o decizie
definitiva...”.

Considera ca, prin decizia din 21 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, ilegal a fost casata sentinta repetat, ori in partea casarii deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2020 este mentinuta prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2021.

Mentioneaza recurentul ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2022, ilegal a fost admis apelul partii vatamate, ori ultima nu a contestat
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2020.

In concluzie recurentul a indicat ci, ignorarea erorilor enuntate ar insemna
nerespectarea jurisprudentei CEDO si incalcarea dreptului inculpatilor la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertétilor fundamentale.

Tn drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala.

15. Partea vatamata Balagura Marcel a depuns referinta prin care indica ca recursul
ordinar al avocatului inculpatilor este vadit neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Or, instanta de apel si-a intemeiat corect solutia, calificand si incadrand corect
actiunile condamnatilor conform art. 152 alin.(2) Cod penal, luand ca baza probele
relevante acumulate si anume actele de expertizd medico-legala, depozitiile martorilor,
alte acte ale organului de urmarire penald din care rezulta clar ca a fost batut cu cruzime
de condamnati, cauzandu-i leziuni corporale, fiind urgent internat la spital.

15.1 Procurorul a depus referinta prin care indica ca recursul ordinar al avocatului
inculpatilor este vadit neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Tn motivarea referintei se indica precum ca motivele din recurs au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei si
respectiv hotararea contestatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, n care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 14. din decizie), se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 13. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului si Tncadrarea juridica corectd a actiunilor infractionale
ale ultimilor, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatilor
Stoinov Ivan, Mocanu Liliana, Mocanu Stela a elementelor infractiunilor prevazute la art.
152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO impune in sarcina instantei,
obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse
de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este Intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 14 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penalda, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
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astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 13. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Tn corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 din 21.12.2021, privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) prescrie ca procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin.(4) din Legea nr. 243 din 21.12.2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, n privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol,
instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca,
in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 s1 nu cade sub incidenta art. 6.

Totodatd, in conformitate cu art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatilor Stoinov lvan, Mocanu
Liliana, Mocanu Stela au fost intrunite elementele infractiunilor imputate si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal conchide ca prin decizia din 02 martie 2021 a Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, recursul ordinar al avocatului Mocanu S. a fost
respins ca fiind inadmisibil, iar recursul ordinar al procurorului a fost admis, casata
decizia in partea liberarii inculpatilor de raspundere penala in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere penala si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, doar in partea casata, fiind
astfel epuizate caile de atac.

In acest sens, Colegiul penal mai mentioneazi ci, cele judecate si stabilite prin
decizia din 02 martie 2021 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul ordinar al avocatului Mocanu S. n interesele inculpatilor, avand aceleasi
temeiuri si argumente, a fost respins ca fiind inadmisibil, nu mai pot constitui obiect de
rejudecare in procedura recursului ordinar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.
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17. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Serghei Mocanu,
impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in privinta inculpatilor Stoinov lvan XXXX, Mocanu Liliana XXXX, Mocanu Stela
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 21 iunie 2023.

Presedinte Sergiu Daguta

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Boris Talpa
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