Dosarul nr.1re-16/2023
1-21099034-01-1r/e-03022023

Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

catre condamnatul Suvari Veaceslav, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti
(sediul Falesti) din 11 august 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Suvari Veaceslav Xxx, nascut la 29 noiembrie
1972, originar si domiciliat in s. XXxX, r-nul
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2021 — 11.08.2021;

Instanta de apel: 09.09.2021 — 27.10.2021;

Instanta de recurs n anulare: 03.02.2023 — 21.06.2023.

Asupra recursului in anulare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti), cauza fiind examinata
potrivit art.364! Cod de procedura penald pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Suvari Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.201! alin.(3) lit.a) Cod penal la 6 ani Tnchisoare, cu executarea n
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Suvari Veaceslav in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Suvari
Veaceslav la 22 mai 2021, n jurul orei 23%, aflandu-se la domiciliul sau, din s.
XxxX, r-nul Xxxx a initiat un conflict cu sotia Suvari Argentina, cu care locuia
impreund, in urma caruia, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, unui
membru al familiei, intentionat, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea corpului si a capului, dupa care, continuand realizarea
intentiei de cauzare a leziunilor corporale, a luat un lighean din aluminiu cu care
a aplicat ultimei multiple lovituri in regiunea capului, preponderent a fetei, in



rezultat cauzandu-i potrivit raportului de expertizi medico-legald nr.
202120D0096 din 21.06.2021, vatamari corporale grave, care au provocat
victimei pierderea vederii la ochiul drept.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
Suvari V. a comis infractiunea prevazuti de art.201% alin.(3) lit.c) Cod penal,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, si alte actiuni violente, care au
cauzat vatamarea gravda a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimati Suvari Argentina si
avocatul Frecautanu luri in numele inculpatului, care au solicitat:

- partea vatamata Suvari A., casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Suvari Veaceslav sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate, indicand ca instanta nu a tinut cont ca inculpatul
s-a cait de cele comise, si-a Ccerut scuze, a promis ca pe viitor nu va mai comite
fapte similare, precum si ca el este intretinatorul familiei.

- avocatul Frecautanu luri in numele inculpatului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Suvari Veaceslav sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, potrivit art. 90 Cod
penal.

In argumentarea apelului a invocat ci instanta de fond nu a luat in
considerare cd inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin
intreprinderea actiunilor de a ajuta organul de urmdrire penald in stabilirea
circumstantelor infractiunii, precum si ca lipsesc careva pretentii din partea partii
vatamate, astfel pedeapsa inculpatului urma sa fie una mai blanda, deoarece
pedeapsa 1inchisorii este prea asprd, inechitabilda $i neproportionala
circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie
2021, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta
instantei de fond.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatului Suvari V. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta a respins solicitarea partii vatamate si a avocatului
privind stabilirea unei pedepse mai blande in temeiul art. 90 Cod penal,



concluzionand ca necdtand la faptul ca inculpatul s-a cait de fapta comisa, si-a
cerut scuze de la partea vatamata, care nu are careva pretentii fata de inculpat, a
promis ca pe viitor nu va mai comite fapte similare si este unicul intretinator al
familiei, aceasta nu constituie temei de aplicare a unei pedepse mai blande fata
de Suvari V., or, ultimul nu a constientizat actiunile sale comise, avand in vedere
ca acesta nu este la prima abatere, fiind anterior condamnat la o pedeapsd non-
privativa de libertate, precum si a comis un sir de contraventii, astfel, nu a facut
concluziile necesare si a comis o noua infractiune grava, care a provocat pierderea
vederii la ochiul drept, ceea ce denota cd inculpatul prezinta un pericol social pe
viitor.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate, a declarat recurs in
anulare condamnatul Suvari Veaceslav, care invocand temeiul de drept prevazut
la art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald solicita, casarea acestora si stabilirea
unei pedepse mai blande, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Considera ca instantele judecatoresti la stabilirea pedepsei cu nchisoarea
nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ci a contribuit activ la
descoperirea infractiunii prin intreprinderea actiunilor de a ajuta organul de
urmadrire penald in stabilirea circumstantelor infractiunii, precum si cd cauza a
fost examinati in temeiul art. 364! Cod de proceduri penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre condamnat, considerandu-1 inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. art.456, 432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs in anulare, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului Tn anulare declarat impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile, fara
citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este declarat peste termen.

in conformitate cu art. 453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Potrivit art.454 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului



Tn anulare este de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.

In speti, se constati ci decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din
27 octombrie 2021, care se contesta a fost pronuntata integral la 08 decembrie
2021, iar recursul Tn anulare declarat de condamnat a fost intocmit si expediat de
la Penitenciarul nr.18, or. Branesti la 26 septembrie 2022, inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 30 septembrie 2022 (f.d.176-179), evident peste termenul
legal de 6 luni prevazut de art. 454 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca potrivit dispozitiilor art. 230 Cod
de procedura penald, termenul pentru recurs in anulare este absolut si are caracter
Imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul in anulare declarat dupa expirareca termenul se va
respinge, ca declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului in anulare, nu prevede
posibilitatea de repunere Tn termen a recursului in anulare.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide cd recursul in anulare
declarat de condamnat este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

9. TIn conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin.(2) pct.2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Suvari Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 octombrie 2021, 1n cauza penald in privinta lui Suvari Veaceslav Xxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



