Dosarul nr. 1re-162/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 02 aprilie 2014, declarat de catre
avocatul, Burlacu Marcel, in numele petitionarului, Saviuc Piotr.

CONSTATA:

1. Avocatul, Burlacu Marcel, iIn numele petitionarului, Saviuc Piotr, la 27
februarie 2014, a depus plingere judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, prin care a solicitat in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala:

- anularea ordonantei din 03 octombrie 2013, de punere sub invinuire a lui
Saviuc P. ;

- anularea ordonantei din 26 februarie 2014, de respingere a plingerii depuse in
ordinea ar. 198-299 Cod de procedura penala;

- stabilirea unui termen de 10 zile in care procurorul sa se expuna referitor la
scoaterea lui Saviuc P. de sub urmarire penala;

- stabilirea unui termen in care procurorul sa decida referitor la refuzul sau
inceperea urmadririi penale in privinta lui Lanovenco I., pentru denunt calomnios si
darea marturiilor false.

In motivarea plingerii avocatul a invocat, ci ordonanta de punere sub
invinuire este neintemeiatd, arbitrara si pasibila anuldrii, deoarece relatiile stabilite
intre Saviuc P. si Lanovenco I., sunt de natura juridico-civila si litigiul aparut intre
ei a fost diferit justitiei fiind guvernat de normele civile si procesual civile si nici de
cum de cele penale. Nici organul de urmarire penala si nici procurorul nu a
administrat dovezi, ce ar indica la fapte prejudiciabile savirsite de Saviuc P. Astfel,
organul de urmadrire penala nu a efectuat o analiza a materialelor cauzei,
ordonantele contestate fiind nemotivate, prin ce i-a fost incalcat lui Saviuc P.,
dreptul la un proces echitabil.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecdtoriei Botanica mun.
Chisindu din 02 aprilie 2014, a fost respinsa plingerea avocatului, Burlacu M., cu
privire la declararea nula a ordonantei din 03 octombrie 2013 de punere sub
invinuire a lui Saviuc P. si ordonantei procurorului ierarhic superior, care a dispus
respingerea plingerii prealabile a petitionarului.



3. In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a mentionat, ca
procurorul a emis ordonanta contestata in baza normelor procesual-penale in
vigoare si conform propriei convingeri bazate pe libera apreciere a probelor.
Referitor la argumentele precum ca, calificarea actiunilor lui Saviuc P. este
incorectd, instanta de judecatda a mentionat ca ordonanta contestatd constituie o
exprimare a opiniei organului de urmarire penald si procurorului asupra probelor
administrate In cadrul procesului penal si nemijlocit actele contestate nu incalca
careva drepturi ale solicitantului, deoarece vinovdtia sau nevinovatia acestuia
urmeaza a fi stabilitd in cadrul unui proces desfasurat in baza unor principii legale.

Totodatd, instanta a conchis cd ordonanta de punere sub invinuire, precum si
ordonanta prin care a fost respinsa plingerea prealabild nu sint lovite de nulitate in
conditiile art. 251 Cod de procedura penala.

In privinta celorlalte cerinte invocate in plingerea examinati referitor stabilirea
termenului de 10 zile in care procurorul sa se expuna asupra scoaterii lui Saviuc P.
de sub urmadrire penalad si stabilirea unui termen in care procurorul sa decida
asupra refuzului sau inceperii urmadririi penale in privinta lui Lanovenco I. pentru
denunt calomnios, instanta de judecata a mentionat ca aceste pretentii nu constituie
obiect al examinarii in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala si urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penals,
incheierea a devenit irevocabila.

4. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, avocatul, Burlacu Marcel, in
numele petitionarului, Saviuc P., o contesta cu recurs in anulare, in care solicita
casarea acesteia si dispunerea anularii ordonantelor din 03 octombrie 2013 de
punere sub invinuire a lui Saviuc P. si din 26 februarie 2014, prin care a fost
respinsa plingerea depusd in ordinea art. 299 Cod de procedura penala, ca ilegale.

In motivarea recursului siu, petitionarul invocd, argumente identice cu cele
din plingerea depusa la 27.02.2014, suplimentar mentionind ca:

- In procedura premergatoare plingerii depuse in baza art. 313 Cod de
procedura penald, Saviuc P., nu a beneficiat de dreptul la un recurs efectiv si o
examinare efectivda a plingerii sale, deoarece plingerea depusa Procuraturii
Generale a fost redirectionata Procurorului sectorului Botanica, fapt ce in opinia
recurentului pericliteaza dreptul la securitatea raporturilor juridice.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in
numele acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.



Dispozitia alin. (1) art. 453 Cod de procedura penald, prevede ca hotdririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul
deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii
deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Retinind prevederile legale enuntate, instanta de recurs statueaza, ca dreptul
de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai In privinta hotaririlor
judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adicd hotdririle
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II a Codului de procedura penald — adica calea apelului si a recursului
ordinar.

Prin urmare, din interpretarea normelor mentionate, in raport cu speta data
rezultd, referitor la incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea
reglementatd de art. 313 Cod de procedura penald, ca aceasta nu cade sub incidenta
categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi atacate cu recurs in anulare la Curtea Supremad de Justitie, iar
recursul declarat impotriva iIncheierii judecdtorului de instructie, care este
irevocabild, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de a
mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Totodatd, Colegiul precizeaza ca, in rezultatul modificarilor si completdrilor
Codului de procedura penald prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in
vigoare la 27.10.2012, prevederile alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura
penald au fost abrogate.

Pind la abrogare, alin. (3) al art. 452 Cod de procedura penald, prevedea
dreptul persoanelor mentionate la alin. (1) art. 313 Cod de procedura penald,
precum si Procurorul general si adjunctii lui, de a declara recurs in anulare
impotriva incheierilor irevocabile a judecdtorului de instructie cu privire la
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala, Incetarea
urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Asadar, recursul in anulare supus examindrii, a fost depus la 22 aprilie 2014,
adica dupad intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

In art. 3 Cod de proceduri penals, este stipulat ci in desfisurarea procesului
penal se aplica legea procesuala care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecadrii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesuala penald poate avea



efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noua lege
procesuald penala, pot rdmine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de
legea noud, cu conditia cd caracterul ultraactiv se reglementeaza expres in legea
noua.

In temeiul celor mentionate, Colegiul conchide, ci incheierea judecatorului de
instructie al Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 02 aprilie 2014, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, nu este incidenta
categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Avind ca reper prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurad penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului declarat, in cazul in
care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii Judecdtoriei
Botanica mun. Chisindu din 02 aprilie 2014, declarat de catre avocatul, Burlacu
Marcel, in numele petitionarului, Saviuc Piotr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Turie Diaconu



