Dosarul nr. 1re-6/2023
1-22043805-01-1r/e-24012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Supilnic Veaceslav, prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 08 aprilie 2022 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 10 octombrie 2022, la cererea condamnatului Supilnic Veaceslav
privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 08 aprilie 2022
cererea condamnatului Supilnic Veaceslav cu privire la aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de citre:

2.1. Condamnatul Supilnic Veaceslav, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisd cererea condamnatului cu
privire la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

2.2. Avocatul Cojocaru Elena in numele condamnatului Supilnic Veaceslav,
prin care a solicitat casarea acesteia si aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta condamnatului Supilnic
Veaceslav.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 10 octombrie 2022,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca din materialele
prezentate spre verificare rezulta, ca Supilnic Veaceslav, contrar prevederilor art.1
alin. (2), (3), (6) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 cu privire la amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, conform



caruia condamnatul poate adresa in instanta de judecata cerere privind aplicarea legii
privind amnistia, doar daca a fost refuzat de comisia speciald, a depus cererea in
instanta de judecatd pana la examinarea chestiunii la comisia penitenciarului, care
nici nu s-a expus referitor la cererea condamnatului.

Din aceste considerente instanta de recurs a respins recursurile declarate,
totodata considera ca declarative si lipsite de temei afirmatiile avocatului referitor la
faptul ca criteriile de aplicare a Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privingta lui Supilnic
Veaceslav sunt aplicabile, fiind stabilit cda condamnatul nu a respectat calea
prealabild de adresare cu cerere.

4. Hotararile judecatoresti irevocabile sunt atacate cu recurs in anulare de catre
condamnatul Supilnic Veaceslav, care solicitd casarea acestora, cu examinarea
obiectiva a cererii sale.

in argumentarea recursului, recurentul invoca ca la examinarea cererii sale au
fost admise erori procesuale.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatda cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.




Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2022, adoptata in
ordinea reglementatd de art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, prin
care au fost examinate in ordine de recurs, cererile declarate impotriva incheierii
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 08 aprilie 2022, prin care a fost respinsa
cererea de aplicare a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova fata de condamnatul Supilnic Veaceslav, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2022, la cererea
condamnatului privind aplicarea prevederilor prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Supilnic
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
octombrie 2022, la cererea condamnatului privind aplicarea prevederilor Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 iunie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



